BOSNA | HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE | HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 068498 14 Gz

Br¢ko, 07.11.2014. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u vijeéu sastavljenom od sudija
Tesi¢ Dragane kao predsjednika vije¢a, Kovacevi¢ Maide i Gligorevi¢ Ruze, kao ¢lanova
vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja P. N., zastupan po punomoéniku O. C., advokatu iz B., protiv
tuzenog Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, zastupanog po Pravobranilastvu Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, radi novCanog potrazivanja, odlucujuéi 0 zalbi tuzenog izjavljenoj
protiv presude Osnovnog suda Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 P 068498 13 P
od 25.08.2014. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 07.11.2014. godine, donio je
slijedecu

PRESUDU

Zalba tuzenog Bréko distrikta Bosne i Hercegovine se odbija, POTVRDUIJE presuda
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, broj: 96 0 P 068498 13 P od
25.08.2014.godine.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom obavezan je tuzeni Brcko distrikt Bosne i Hercegovine (u
daljem tekstu tuzeni), da tuziocu P. N. iz B. (u daljem tekstu tuzitelj), na ime naknade
nematerijalne Stete, nastale ugrizom psa lutalice dana 29.07.2013.godine u ulici P. M. N. u B.,
isplati za pretrpljene fizicke bolove iznos od 2.500,00 KM, za pretrpljeni strah iznos od
1.666,00 KM, odnosno ukupan iznos od 4.166,00 KM (CetirihiljadestotinuSezdesetSest
konvertibilnih maraka), sa zakonskom zateznom kamatom rac¢unajuc¢i od 25.08.2014. godine
kao dana presudenja, pa do konacne isplate, kao i da naknadi troskove parni¢nog postupka u
iznosu od 904,80 KM, a sve u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja, dok je sa viskom tuzbenog zahtjeva tuzilac odbijen.

Protiv navedene presude tuZeni je izjavio blagovremenu zalbu zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lana 318. u vezi sa ¢lanom 8. 1 ¢lanom 250. i ¢lanom 260. Zakona o
parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, pogre$no utvrdenog ¢injenicnog
stanja iz Clana 319. stav 1. Zakona o parnicnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine 1 zbog pogresne primjene materijalnog prava iz ¢lana 320. Zakona o parni¢cnom
postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, u vezi sa ¢lanom 172. i 184. Zakona o
obligacionim odnosima, ¢lanom 60 stav 1. 1 2. Statuta Brcko distikta Bosne 1 Hercegovine i
Clana 2. stav 1. i €lana 8. stav 1. Zakona o javnim preduze¢ima Brcko distrikta Bosne 1



Hercegovine, s prijedlogom da se zalba uvazi, pobijana presuda preinaci i odbije tuzbeni
zahtjev tuzitelja u cijelosti. Troskove postupka trazi.

Tuzitelj u odgovoru na zalbu predlaze da se zalba kao neosnovana odbije.
Zalba je neosnovana.

Nakon §to je pobijana presuda ispitana U granicama navoda iz zalbe, te po sluzbenoj
duznosti u skladu sa odredbom ¢lana 330. Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 8/09,
52/10 i1 27/14 u daljem tekstu Zakona o parni¢nom postupku), odlu¢eno je kao u izreci iz
razloga koji slijede.

Ispitujuci pobijanu presudu, kao i postupak koji je predhodio njenom donosenju, ovaj
sud je utvrdio da nije pocCinjena povreda postupka iz ¢lana 8. Zakona o parnicnom postupku,
jer je prvostepeni sud raspravio sva sporna pitanja, a u obrazlozenju pobijane odluke
navedeni su jasni i odredeni razlozi o svim ¢injenicama koje su relevantne za razrjeSenje
predmetne pravne stvari. Inace odredba ¢lana 8. Zakona o parnicnom postupku sadrzi nacelo
slobodnog sudijskog uvjerenja, na osnovu ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza
zajedno, a kotroliSu¢i ocjenu dokaza u konkretnom slucaju, ovaj sud ne nalazi nikakvu
sumnju u istinitost ¢injenica koje je utvrdio prvostepeni sud.

Suprotno navodima Zzalbe prvostepeni sud je utvrdio, a na osnovu ocjene svih
izvedenih dokaza pojedina¢no i u medusobnom sklopu da se Stetni dogadaj dogodio dana
29.07.2013.godine u Brékom; da se tuzitelj kretao trotoarom Kkada su ga napala tri psa
lutalice, a jedan je skocio na njega i ugrizao ga za ruku zbog ¢ega je i otiSao u ambulantu, gdje
mu je pruzena prva pomo¢ i konstatovane ozljede na desnoj podlaktici od ujeda psa. To znaci
da je tuzitelj dokazao Cinjenice na kojima zasniva svoj zahtjev, a navodima Zalbe se pauSalno
osporava takvo utvrdeno ¢injeni¢no stanje, jer nisu izvedeni niti navedeni dokazi kojim bi se
utvrdeno ¢injeni¢no stanje u prvostepenom postupku dovelo u sumnju.

Nije ostvaren ni Zalbeni prigovor pogreSne primjene materijalnog prava.

Naime, psi lutalice svakako, a narocito imaju¢i u vidu da je njihovo reagovanje
nepredvidivo, predstavljaju povecanu opasnost za okolinu i u sudskoj praksi se smatraju
opasnom stvari, zbog ¢ega bi morali da budu nadgledani sa pove¢anom paznjom, upravo radi
spreCavanja nastupanja Stete njihovim napadom i ugrizom, kao §to se dogodilo u konkretnom
slucaju. S toga, postoji uzro¢na veza izmedu nastale Stete 1 propusta u radu organa tuzenog,
jer sa njegove strane u vrijeme nastanka Stetnog dogadaja ocigledno nisu bile preduzete
odgovaraju¢e (dovoljne) preventivne mjere, aktivnosti 1 postupci kojima bi se sprijecilo
nastupanje opasnosti po okolinu uslijed napada psa lutalice, koja se u konkretnom ogleda u
propustu vrSenja nadzora (kontrole) nad obavljanjem prenesene komunalne djelatnosti (¢lan
172. Zakona o obligacionim odnosima).

Bez obzira §to je Odlukom Skupstine Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine djelatnost
na prikupljanju i zbrinjavanju pasa lutalica povjerena Javnom preduzec¢u ,,Komunalno Bréko*
d.o.o. tuzeni se ne moze osloboditi odgovornosti za Stetu pri€injenu tre¢im licima, kako
pravilno zakljucuje i prvostepeni sud, jer se odgovornost tuzenog zasniva na obavezi
(upravnog) nadzora nad radom preduzeca kojim je propisano vrSenje djelatnosti od opsSteg
interesa (Clan 6. Zakona o povjeravanju javnih ovlastenja ,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine®, broj:6/04; 19/07 1 11/09).



Naime, tuzeni se kao izvorni nosilac predmetne upravne djelatnosti uvijek ima
smatrati odgovornim za Stetu, koja nastane uslijed propusta u njenom vrSenju, ¢ak i u slucaju
kada je vrSenje te djelatnosti Odlukom o obavljanju djelatnosti od opSteg interesa (kao javno
ovlas¢enje) povjerio drugom subjektu (kao u konkretnoj situaciji), pa i hakon zakljucivanja
ugovora postoji solidarna odgovornost Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, po pravu
nadzora i JP ,,Komunalno Br¢ko d.o.o. Br¢ko, kao davaoca usluga, o ¢emu je gradansko-
privredno-upravno odjeljenje Apelacionog suda usvojilo pravno shvatanje na sjednici
odrzanoj 27.03.2013. godine. Solidarna odgovornost je takva vrsta odgovornosti kod koje
svaki od vise Stetnika odgovara za cjelokupnu Stetu bez obzira na svoj udio u njenom
uzrokovanju, a kako je u dispoziciji tuzitelja da tuzbom oznaci jednog ili viSe tuzenih i kako
je u ovoj pravnoj stvari kao tuzeni oznaen samo Brc¢ko distrikt Bosne i1 Hercegovine,
prigovor pasivne legitimacije nije osnovan. Medutim, to ne znaci da tuzeni nema mogucénost
da regresnom tuzbom od Javnog preduzaca ,,Komunalno Bréko™ d.o.0. ostvaruje pravo na
naknadu isplacene Stete na osnovu, odnosno iz njihovog unutrasnjeg odnosa regulisanim
ugovorom zaklju¢enim nakon donosenja Odluke o obavljanju djelatnosti od opsteg interesa,
odnosno zakonskih propisa na koje se poziva tuzeni (¢lan 2. Zakona o javnim preduze¢ima u
Br¢ko distriktu Bosne i Hercegovine). Dakle, kako se tuzeni ne moze osloboditi odgovornosti
prema tre¢em licu za prouzrokovanu Stetu kao izvorni nosilac predmetne djelatnosti, a kako je
tuzbom kao tuzeni oznacen samo Brcko distrikt Bosne i Hercegovine istaknuti prigovor
pasivne legitimacije nije osnovan.

Tuzitelj je u opisanom dogadaju zadobio laku tjelesnu povredu i to dvije ugrizne rane
za desnu podlakticu: bolove jakog intenziteta trpi oko 2 sata, srednjeg intenziteta oko sedam
dana i slabog intenziteta u trajanju od oko cetiri sedmice; strah jakog intenziteta traje par
Casova, srednjeg intenziteta u trajanju od oko sedam dana,te slabog intenziteta u trajanju od
oko mjesec dana, dok se povremeni kratkotrajni strah slabog intenziteta javlja u situacijama
koje podsjecaju na Stetni dogadaj u periodu od od 10 do 12 mjeseci, $to predstavlja narusenu
psihi¢ku ravnotezu, sve utvrdeno putem vjeStaka medicinske struke, koji nalaz (nalazi) nisu
osporeni od tuzenog u prvostepenom postupku.

Po stanoviStu ovoga suda, a imaju¢i u vidu utvrdene okolnosti vazne za ocjenu
pravi¢ne naknade (¢lan 200. Zakona o obligacionim odnosima), ovaj sud prihvata stav
prvostepenog suda da pravi¢na naknada nematerijalne Stete za pretrpljene fizicke bolove
iznosi 2.500,00 KM, a za pretrpljeni strah iznosi 1.666,00 KM, jer je kod tuzitelja u duzem
vremenskom periodu naruSena psihic¢ka ravnoteza, $to opravdava dosudu naknade i po osnovu
pretrpljenog straha, pa ukupni iznos nematerijalne stete od 4.166,00 KM je u skladu sa
odredbom ¢lana 200. Zakona o obligacionim odnosima i u skladu je orijentacionim
kriterijumima koji se primjenjuju kod sudova u Distriktu.

Sljedom navedenog valjalo je Zalbu tuzenog djelimi¢no uvaziti i prvostepenu presudu

shodno ¢lanu 338. stav 1. tacka 4. Zakona o parni¢nom postupku preinaciti kao u izreci ove
presude.

PREDSJEDNIK VIJECA

Dragana Tesi¢



