BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 088548 19 Rev

Brcko, 03.06.2019. godine

Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, u vije¢u sastavljenom
od sudija Kaurinovi¢ Damjana, kao predsjednika vijeca, Tesi¢ Dragane i Nedi¢
Srdana, kao ¢lanova vije€a, u pravnoj stvari tuzitelja M.V., Z.V. i J.V. zastupane
po staratelju R.V., svi iz ... 1 svi zastupani po punomoc¢niku Simi¢ Mirku,
advokatu iz Brékog, protiv tuzene Z. RS d.d. D., zastupane po zakonskom
zastupniku v.d. generalnog direktora D.S., radi naknade Stete, odluéujuci o
reviziji tuZene izjavljenoj protiv presude Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine broj 96 0 P 088548 18 Gz 2 od 20.12.2018. godine, na sjednici
vijeca odrzanoj dana 03.06.2019. godine, donio je slijedece

RJESENJE

Revizija tuzene Z. RS d.d. D. ODBACUJE SE KAO NEDOPUSTENA.

Zahtjev tuzitelja M.V., Z.V. i J.V. za naknadu troskova sastava odgovora
na reviziju SE ODBIJA.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o
P 088548 17 P 2 od 30.01.2018. godine, odluceno je na slijedec¢i nacin:

,DJELIMICNO SE usvaja tuzbeni zahtjev tuZioca, te se ODBIJA u dijelu
koji glasi: ,Obavezuje se tuZzena Z. RS ad D. da tuziocima M.V., Z.V. i J.V. svi
djeca J. svi iz B. ... na ime troskova sahrane, podusja i da¢a te podizanja
nadgrobnog spomenika umrlom ocu J.V.1sinu M. isplate iznos od 5.000,00 KM,
sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana podnoSenja tuzbe pa sve do
konacne isplate a sve u roku od 30 dana od pravosnaznosti presude pod
prijetnjom prinudnog izvrsenja“, kao NEOSNOVAN.

OBAVEZUJE SE tuZena Z. RS a.d D. da tuZiocima M.V., Z.V. i J.V., svi
djeca J. svi iz B. ..., na ime otpremnine zbog prestanka radnog odnosa njihovog
umrlog oca J.V.1, sina M., isplate iznos od 3.510,45 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od dana podnosenja tuzbe pa sve do konacne isplate, a sve u



roku od 30 dana od pravosnaznosti presude pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja.

OBAVEZUJE SE tuZena Z. RS a.d. D. da tuziocima M.V., Z.V. i J.V., svi
djeca J. svi iz B. ..., na ime naknade nematerijalne Stete zbog pretrpljenih
dusevnih bolova zbog smrti oca J.V.1 sina M. isplate iznos od po 10.000,00 KM
svakom, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana donosenja presude
pa sve do konacne isplate, a sve u roku od 30 dana od pravosnaznosti presude
pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

OBAVEZUJE SE tuZena Z. RS a.d. D. da mldb. tuZiocu J.V. kéeri J. iz B.
... ha ime naknade Stete zbog gubitka izdrzavanja od strane umrlog ocu J.V.1,
sina M., pla¢a novéanu rentu u iznosu od 7,43 KM mjesecno od 1 do 5 u mjesecu
za taj mjesec pocev od 25.12.2014. godine, pa sve dok za to postoje zakonski
uslovi ili do druge odluke suda, sa zakonskom zateznom kamatom na dospjele a
neisplacene iznose novcane rente od 5 dana u mjesecu za taj mjesec pa sve do
konaéne isplate, a sve u roku od 30 dana od pravosnaznosti presude pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Tuzitelji se sa odbijaju sa viskom postavljenog tuzbenog zahtjeva, kao
neosnovanim.

TuZeni je duzan nadoknaditi tuziteljima troskove parni¢nog postupka u
iznosu od 1098,70 KM, sa zakonskom zateznom kamatom, pocev od dana
donosenja presude pa do isplate, sve u roku od 30 dana, pod prijetnjom
izvrSenja.“

Tuzena je izjavila zalbu protiv prvostepene presude, a Apelacioni sud
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine je presudom, broj 96 o P 088548 18 Gz 2
od 20.12.2018. godine, odlucio na slijede¢i nacin:

,Zalba tuzenog Z. RS a.d. D. izjavljena protiv dijela presude Osnovnog
suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 088548 17 P 2 od
30.01.2018. godine sadrzanog u stavu III izreke, kojim je obvezan tuziteljima
M.V., Z.V. i J.V. na ime naknade nematerijalne Stete za pretrpljene dusevne
bolove zbog smrti oca J.V.1 isplatiti iznos od po 10.000,00 KM
(desethiljadakonvertibilnih maraka) se ODBIJA kao neosnovana i presuda
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine 96 0 P 088548 17 P 2 od
30.01.2018. godine u tom dijelu (stav III izreke) POTVRDUJE.

Zalba tuZenog Z. RS a.d. D. izjavljena protiv dijela presude Osnovnog suda
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 088548 17 P 2 od 30.01.2018.
godine sadrzanog u stavu II, stavu IV i stavu VI izreke se UVAZAVA i presuda
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine 96 0 P 088548 17 P 2 od
30.01.2018. godine u tom dijelu (stav II, stav IV i stavu V izreke) PREINACAVA
kako slijedi:



ODBIJAJU se kao neosnovani tuzbeni zahtjev tuzitelja M.V., Z.V. i J.V.
kojim su trazili da im tuZeni Z. RS a.d. D. na ime otpremnine zbog prestanka
radnog odnosa njihovog umrlog oca J.V.1 isplati nov¢ani iznos od 3.510,45 KM
(trihiljadepetstotinadesetkonvertibilnihmarakai45/10) sa zakonskom zateznom
kamatom od dana podnoSenja tuzbe do konacne isplate i tuzbeni zahtjev
tuziteljice J.V. kojim je traZila da joj tuZeni Z. RS a.d. D. na ime naknade $tete
zbog gubitka izdrzavanja od strane umrlog oca J.V.1 pla¢a novéanu rentu u
iznosu od 7,43 KM (sedam konvertibilnihmarakai43/100) mjeseéno od prvog do
petog u mjesecu za taj mjesec pocev od 25.12.2014. godine, pa sve dok za to
postoje zakonski uslovi ili do druge odluke suda, sa zakonskom zateznom
kamatom na dospjele a neisplaéene iznose novcéane rente od 5 dana u mjesecu
za taj mjesec pa sve do konacne isplate.

OBVEZUJE se tuZeni Z. RS a.d. D. da tuziteljima M.V., Z.V. i J.V. iz B.,
umjesto iznosa od 2.737,36 KM (dvijehiljadesedamstotinatridesetsedam
konvertibilnihmarakai36/100) naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 1.681,50 KM (jednahiljadaseststotinaosamdesetjedankonvertibilnihmaraka i
50/100), u roku od 30 dana od dana prijema ove presude, pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja.“

Protiv drugostepene presude tuZena je izjavila reviziju ,,u dijelu kojim se
usvaja tuzbeni zahtjev tuzitelja“ pozivanjem na odredbu ¢lana 359 stav 3 Zakona
o parni¢nom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine i predlaze ,da
shodno navodima revizije revizijsko vijete Apelacionog suda reviziju tuZene
uvazi i pobijanu presudu preinaci tako S$to ¢e usvojeni tuzbeni zahtjev tuzitelja
odbiti kao neosnovan®.

U odgovoru na reviziju tuzene tuzitelji su naveli da je tuZena reviziju
izjavila po odredbama Zakona o parni¢nom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine koji je stupio na snagu 2018. godine i da razlog zasto je revizija
izjavljena predstavlja ,mjesavinu razloga za izjavljivanje izuzetne revizije po tom
zakonu i Zakonu o parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 8/09, 52/10 i
27/14) i kako ti i takvi razlozi ne postoje smatraju da Apelacioni sud reviziju ne
treba dopustiti®.

Kako je sadrzaj obrazlozenja revizije dijelom istovjetan sadrzaju
obrazlozenja Zalbe izjavljene protiv prvostepene presude ,a Sto je ve¢ bilo
predmet preispitivanja od strane Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine“ i kod toga da tuzena u reviziji nije navela predmete u kojima je
Apelacioni sud postupio drugacije u istoj situaciji (postojanje razli¢itih presuda
nije potkrijepljeno), te kod toga da navodima revizije nije formulisano pravno
pitanje koje je vazno za obezbjedenje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni predlazu revizijskom vijeéu ,da
predmetnu reviziju odbije kao nedopustenu te potvrdi drugostepenu presudu® i



da se tuzena obaveze na naknadu troskova sastava odgovora na reviziju, u iznosu
od 560,00 KM.

Ocjenjujudi postojanje pretpostavki za odlucivanje o osnovanosti revizije
koju je protiv drugostepene presude izjavila tuzena, odnosno ocjenjujuéi
dopustenost revizije tuzene u smislu ¢lana 346 Zakona o parni¢cnom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine“, broj 8/09, 52/10 i 27/14) revizijsko vijece je naslo (ocijenilo) da
revizija tuzene nije dopustena, iz slijedecih razloga:

Naime, u ovom sporu saglasno ¢lanovima 458 i 459 Zakona o parni¢cnom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine®, broj 28/18) koji je stupio na snagu 06.07.2018. godine,
postupak valja provesti prema odredbama Zakona o parni¢énom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine“, broj 8/09, 52/10 i 27/14) a kod ¢injenice da su tuzitelji tuzbu
protiv tuZene (,,radi naknade Stete i isplate otpremnine®) podnijeli 04.05.2015.
godine i Cinjenice da je presuda Osnovnog suda Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 o P 088548 15 P od 21.09.2016. godine (kojom je odluceno
o tuzbenom zahtjevu tuzitelja) ukinuta rjeSenjem Apelacionog suda Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o P 088548 17 Gz od 08.08.2017. godine.

To dalje znaci da je tuzena reviziju u ovom sporu mogla izjaviti saglasno
clanu 346 navedenog Zakona o parni¢cnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine prema kom c¢lanu je revizija vanredni pravni lijek koji se moze
izjaviti protiv pravosnazne presude donesene u drugom stepenu s tim $to je u
svim sporovima propisano ogranicenje revizije imovinskim cenzusom, tako da
revizija nije dopustena ako vrijednost pobijanog dijela pravosnazne presude ne
prelazi 30.000,00 KM (stav 2 c¢lana 346). Stavom 3 istog cClana data je
mogucnost izjavljivanja vanredne revizije pa ovaj stav propisuje ,da izuzetno
Apelacioni sud moze dopustiti reviziju u svim predmetima ako ocijeni da bi
odludivanje po reviziji bilo od znacaja za primjenu prava u drugim sluéajevima®.

Dakle, da bi revizijsko vijete dopustilo reviziju protiv pravosnazne
presude donesene u drugom stepenu, u slu¢aju kada vrijednost pobijanog dijela
presude ne prelazi iznos od 30.000,00 KM (kao u ovom slucaju), revident u
reviziji treba odredeno naznaciti pravno pitanje zbog kojeg je podnio reviziju, a
predmet spora mora biti takav da moZe imati uticaja na kreiranje sudske prakse
i na usvajanje odredenog pravnog shvatanja, koje je od znacaja za jedinstvenu
primjenu prava.

TuZena je u uvodu revizije navela da izjavljuje vanrednu reviziju zbog toga
Sto odluka u ovom sporu zavisi od rjeSenja materijalno pravnog pitanja vaznog
za obezbjedenje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni, kao i zbog toga Sto pobijana presuda nije podudarna dosadasnjoj
praksi i ranijim odlukama sudova, gdje su tuzbeni zahtjevi identi¢ni i proizilaze



iz istog dogadaja (,,Cinjenicéni i pravni osnov identican a presude razli¢ite“) a u
obrazlozenju revizije navodi da je drugostepeni sud pocinio povredu clana 8
Zakona o parni¢nom postupku jer je selektivno cijenio dokaze i za svoje glediste
iznio je neuvjerljive i proizvoljne zakljucke pri utvrdivanju odlucnih ¢injenica i
kod tumacenja zakonskih propisa i nadalje tuZzena u obrazlozenju revizije vrsi
ocjenu dokaza provedenih u postupku pa zakljucuje ,da do smrti prednika
tuzitelja nije doSlo nedozvoljenim ponasanjem tuzZene ve¢ nepaznjom prednika
koji je bio u alkoholisanom stanju, usljed ¢ega nije mogao upravljati svojim
postupcima, $to je dovelo do tragi¢nog dogadaja“.

Po ocjeni revizijskog vijeta tuzena navodima revizije nije naznacila
pravno pitanje koje je od znacaja za jedinstvenu primjenu prava, odnosno nije
ukazala da je nastupio ni jedan izvanredni slucaj za dopustenost revizije kakav
ima u vidu ¢lan 346 stav 3 Zakona o parni¢nom postupku Bréko distrikta Bosne
i Hercegovine ( tuzena nije predocila dokaz revizijskom vije¢u ni da postoje
razli¢iti pravni stavovi u sudskoj praksi odnosno u odlukama sudova Distrikta
zbog razlié¢itog tumacenja odredene zakonske odredbe, a da revizijski sud do
sada nije izrazio svoj pravni stav u tumacenju te odredbe), nego je svoju ocjenu
dokaza suprotstavila sudskoj ocjeni ¢ime ukazuje na pogreSno i nepotpuno
utvrdeno ¢injeni¢no stanje a zbog kog razloga se revizija ne moze izjaviti.

Kod ovakvog stanja stvari: da vrijednost pobijanog dijela drugostepene
presude ne prelazi propisani cenzus od 30.000,00 KM (tuzena pobija
drugostepenu presudu u dijelu kojim je potvrdena prvostepena presuda u
pogledu odkluke kojom je tuZena obavezana da tuziteljima M.V., Z.V. i J.V.
isplati svakom po 10.000,00 KM na ime naknade nematerijalne Stete za
pretrpljene dusevne bolove zbog smrti oca J.V.1) i kod toga da tuzena u reviziji
nije odredeno naznadila pravno pitanje od znacaja za jedinstvenu primjenu
prava revizijsko vijete je ocijenilo da nisu ispunjeni uslovi za dopustenost
revizije tuZene ni prema stavu 3 ¢lana 346 Zakona o parni¢nom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine pa je reviziju odbacilo kao nedopustenu,
primjenom odredbe ¢lana 356 Zakona o parni¢cnom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, prema kojoj je ocjena dopustenosti revizije ovlastenje i
duznost revizijskog vije¢a Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine.

Primjenom ¢lana 130 stav 1 Zakona o parni¢cnom postupku Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine revizijsko vijece je odlucilo o zahtjevu tuzitelja za naknadu
troska sastava odgovora na reviziju a zahtjev je odbilo jer naslo da odgovor na
reviziju, po svom sadrzaju, nije bio potreban radi ostvarenja i zastite prava
tuzitelja u ovom sporu.



PREDSJEDNIK VIJECA

Damjan Kaurinovi¢



