BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 095950 18 Gz 2

Brcko, 11.12.2018. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu sastavljenom
od sudija Gligorevi¢ Ruze, kao predsjednika vijeca, Luci¢ Josipe i Klai¢ Ilje, kao
¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja E.R. iz B., zastupanog po punomo¢niku
O.M., advokatu iz B., protiv tuzenog 0.G.d.d.B., zastupanog po zakonskom
zastupniku G.R., a isti po punomo¢nicima D.O. i D.M., advokatima iz B., radi
naknade Stete, v.sp. 15.781,30 KM, odlucujuéi o zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv
presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 095950
17 P 2 od 17.05.2018. godine, na sjednici vijeca odrzanoj dana 11.12.2018.
godine, donio je slijede¢u

PRESUDU

Zalba tuzitelja E.R. iz B. se UVAZAVA i presuda Osnovnog suda Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 095950 17 P 2 od 17.05.2018. godine,
u pobijanom dijelu u stavu I, u stavu II, u stavu III i u stavu IV izreke, kao i
odluka o troskovima parni¢nog postupka sadrzana u stavu V izreke,
PREINACAVA kako slijedi:

OBVEZUJE SE tuzeni 0.G.d.d.B. da pod prijetnjom prinudnog izvrsenja
u roku od 30 dana od dana prijema ove presude tuzitelju E.R. iz B. naknadi Stetu
i to da mu

- za pretrpljene fizicke bolove isplati iznos od 1.750,00 KM
(tisuéusedamstotinapedesetkonvertibilnihmaraka),

- za pretrpljeni strah isplati iznos od 1.500,00 KM (tisu¢upetstotina
konvertibilnihmaraka),

- za duSevne bolove zbog umanjenja opce zivotne aktivnosti isplati iznos
od 10.000,00 KM (desettisu¢akonvertibilnihmaraka),

i na sve ove iznose plati zakonsku zateznu kamatu pocev od
presudenja 17.05.2018. godine pa do konacne isplate;



te plati materijalnu Stetu u iznosu od 31,30 KM (tridesetjednu
konvertibilnumarku i 30/100) zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 23.10.2015. godine pa do konacne isplate.

OBAVEZUJE se tuzeni 0.G.d.d.B. da tuzitelju E.R. iz B. umjesto iznosa od
2.010,17 KM (dvijetisuéedeset konvertibilnihmaraka i 17/100) naknadi troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 3.096,57 KM
(tritisucedevedesetsestkonvertibilnihmaraka i 57/100), u roku od 30 dana od
prijema ove presude pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o
P 095950 17 P 2 od 17.05.2018. godine (u daljem tekstu prvostepena presuda)
odluceno je kako slijedi:

»~Obavezuje se tuzeni da tuziocu na ime naknade nematerijalne Stete po
osnovu pretrpljenih fizickih bolova isplati iznos od 1.225,00 KM, po osnovu
pretrpljenog straha iznos od 1.050,00 KM, po osnovu dusevnih bolova zbog
umanjenja zivotne aktivnosti iznos od 7.000,00 KM, odnosno ukupan iznos
naknade nematerijalne Stete od 9.275,00 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom od 17.05.2018.godine kao dana presudenja pa do konacne isplate, sve
u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja.

Sa preostalim dijelom tuzbenog zahtjeva za naknadu nematerijalne Stete
tuzilac se odbija.

Obavezuje se tuzeni da tuziocu na ime naknade materijalne Stete isplati
iznos od 21,91 KM sa zakonskom zateznom kamatom od 23.10.2015.godine pa
do konacne isplate, sve u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Sa preostalim dijelom tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na naknadu
materijalne Stete tuzilac se odbija.

Obavezuje se tuzeni da tuziocu nadoknadi troskove parni¢nog postupka u
iznosu od 2.010,17 KM, roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude pod
prijetnjom prinudnog izvrsenja.“

Protiv prvostepene presude, tuzitelj E.R. iz B. (u daljem tekstu tuzitelj) je
blagovremeno izjavio zalbu zbog povrede odredaba parni¢nog postupka,
pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava,
s prijedlogom ovom sudu da zalbu uvazi, prvostepenu presudu ili ukine i



predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje, ili preinaci ,,u smislu
navoda zalbe“.

Tuzeni O.G.d.d.B. (u daljem tekstu tuzeni) nije odgovorio na zalbu.

Nakon Sto je prvostepenu presudu ispitao u smislu odredbe clana 330.
Zakona o parni¢nom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 8/091i52/10127/14, u daljem
tekstu Zakon o parniénom postupku), ovaj sud je ocijenio da je zZalba osnovana
i odludio je kao u izreci ove presude iz razloga koji slijede:

Predmet raspravljanja i odluc¢ivanja u ovoj parnici, zahtjev je tuZzitelja da
mu tuzeni naknadi Stetu uzrokovanu u saobra¢ajnoj nezgodi koju je skrivio G.P.
upravljajuc¢i motociklom, ¢iji je osiguravatelj tuzeni i u kojoj je kao pjeSak na
pjesackom prelazu zadobio tesku tjelesnu povredu zbog koje potrazuje
nematerijalnu Stetu i to iznos od 1.750,00 KM za pretrpljene fizicke bolove, iznos
od 1.500,00 KM za pretrpljeni strah i iznos od 12.500,00 KM za duSevne bolove
zbog umanjenja opce zivotne aktivnosti, kao i materijalnu Stetu u iznosu od
31,30 KM, uz zahtjev za dosudu zakonske zatezne kamate i troskova parni¢nog
postupka.

Odgovornost za uzrokovanu Stetu kao osiguravatelj motocikla kojim je
upravljao G.P., tuZeni nije osporio, ali je iskazao protivljenje visini postavljenog
tuzbenog zahtjeva, te je istakao i prigovor podijeljene odgovornosti.

Odlucujuéi o tuzbenom zahtjevu, prvostepeni sud je presudom broj 96 o
P 095950 16 P od 15.12.2016. godine, posto je zakljucio da je tuZitelj doprinio
nastanku saobraéajne nezgode i nastanku Stete u omjeru od 30% (da nije sa
dovoljnom opreznosc¢u prelazio cestu) i uzimajuéi u obzir tezinu povrede,
intenzitet i duzinu trajanja fizickih bolova i straha i procenat umanjenja opce
zivotne aktivnosti od 25% (kojeg je sam izra¢unao primjenom metodologije po
kojoj se ,kao osnovnica uzima najviSe utvrdeni iznos umanjenja Zzivotne
aktivnosti, na koji se dodaje Y2 drugog najvisSe utvrdenog iznosa umanjenja
zivotne aktivnosti“) obvezao je tuzenog naknaditi tuzitelju Stetu u iznosima
umanjenim za procenat njegovog doprinosa od 30%, a ovaj sud je rjeSenjem broj
96 0 P 095950 17 GZ od 29.06.2017. godine uvazio Zalbe koje su izjavili i tuzitelj
i tuZeni, i prvostepenu presudu ukinuo i predmet vratio prvostepenom sudu na
ponovno sudenje.

U ponovljenom postupku odluc¢ujuéi o tuzbenom zahtjevu, polazeéi od
¢injeni¢nih tvrdnji na kojima je tuzitelj utemeljio svoj tuzbeni zahtjev i
¢injeni¢nih tvrdnji i argumenata sa kojima se tuZzeni suprostavio tuzbenom
zahtjevu i pozivajuci se na rezultate rasprave (dokaze koji su trebali potvrditi ili
pobiti njihove zahtjeve i navode):

da je voza¢ motocikla osiguranog kod tuzenog, G.P. pravosnaznom
kriviécnom presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj
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96 0 K092969 15 Kps od 26.11.2015. godine oglasen krivim i osuden na novéanu
kaznu Sto je 13.09.2015. godine oko 19,45 sati u B. upravljaju¢i motociklom
ulicom ... iz pravca kruznog toka prema centru ,olako drZze¢i da zabranjena
posljedica nece nastupiti suprotno odredbi c¢lana 28. stav 1. i 2. Zakona o
osnovama sigurnosti saobra¢aja na putevima u Bosni i Hercegovini, na pravom
i preglednom dijelu puta propustio da obrati paznju na pjesake E.R. i A.M. koji
su zapoceli prelazak kolovoza, na obiljezenom pjesackom prelazu, s lijeve na
desnu stranu gledano u pravcu kretanja motocikla, pa je i pored preduzetog
kocenja doslo do udara ¢eonog dijela motocikla u pjesake uslijed ¢ega je pjesak
E.R. zadobio teske tjelesne povrede...a pjesak A.M. lake tjelesne povrede®,

da je prema nalazu i misljenju vjestaka saobracajne struke A.B.
~saobracajna nezgoda nastala kao posljedica voznje vozac¢a motocikla, odnosno
izostanak blagovremenog preduzimanja radnji na usporavanju motocikla pri
priblizavanju obiljeZenom pjesackom prelazu ... kada su na isti pristupili pjesaci®
(da se ,elementarnim uzrokom® saobracajne nezgode ,moZze smatrati izostanak
blagovremenog preuzimanja radnje na usporavanju motocikla pri priblizavanju
pjesackom prelazu“, da voza¢ motocikla ,nije reagovao u cilju usporavanja
odnosno zaustavljanja motocikla nego je to ucinio tek kada je motocikl bio na
udaljenosti od pjesackog prelaza na oko 17,8 metara®),

da je iz izreke krivicne presude razvidno, a i prema nalazu i misljenju
vjestaka kirurga dr. F.H., da je u saobraéajnoj nezgodi tuzitelj zadobio krvni
podliv ispod tvrde mozdane ovojnice desno céeono-tjemeno sa izrazenom
kompresijom na mozdani parenhim i desnu mozdanu boc¢nu komoru uz
pomjeranje sredisnjeg dijela mozga za oko 5 mm ulijevo, te crtasti prelom c¢eone
kosti desno neposredno iznad krova desne o¢ne duplje koji seze linearno prema
desnoj tjemenoj kosti i nagnjecenje oba ¢eona reznja, sto se kvalificira kao teska
tjelesna povreda,

da je prema nalazu i misljenju istog vjestaka, uslijed zadobijenih povreda
tuzitelj trpio fizicke bolove jakog intenziteta sedam (7) dana, srednjeg
intenziteta tri (3) nedelje i slabog intenziteta Sest (6) nedelja, s tim Sto se
prilikom veteg naprezanja i u odredenim meteoroloskim prilikama mogu
javljati bolovi slabog do srednjeg intenziteta u desnoj polovici glave,

da je prema nalazu vje$taka neuropsihijatra dr. S.C. uslijed zadobijenih
povreda tuzitelj trpio strah jakog intenziteta petnaest (15) dana, srednjeg
intenziteta petnaest (15) dana i slabog intenziteta trideset (30) dana, a da mu je
za vrijeme trajanja straha jakog i srednjeg intenziteta bila narusena psihic¢ka
ravnoteza,

da prema nalazu vjestaka kirurga zbog crtastog preloma desnog dijela
ceone kosti koji se nalazi neposredno iznad krova desne oéne duplje i sezZe prema
desnoj tjemenoj kosti kod tuzitelja postoji umanjenje opce zZivotne aktivnosti od
10%,



da prema nalazu vjestaka neuropsihijatra zbog intra-kranijalne povrede
glave sa neuroloskog aspekta postoji umanjenje opce zivotne aktivnosti od 20%,

da je vjestak neuropsihijatar u ,,procenat umanjenja zivotne aktivnosti od
20% uracunao i ono umanjenje od 10% koje je utvrdio vjestak kirurg“ i da je
prvostepeni sud ,utvrdio da“ zbog zadobijenih povreda kod tuzitelja postoji
»~ukupno“ umanjenje opce zivotne aktivnosti od 20%,

obzirom da se pjesaci, dakle i tuzitelj ,prilikom prelaska pjesackog prelaza
nisu uvjerili da isti mogu bezbjedno pre¢i“ i da su ,mogli uociti dolazak
motocikla sa njihove desne strane, te odgoditi prelazak kolovoza“, i pored toga
sto je utvrdio da je elementarni uzrok saobracajne nezgode postupanje vozaca
motocikla (,izostanak blagovremenog preduzimanja radnje na usporavanju
motocikla pri priblizavanju pjeSackom prelazu u momentu kada su se istim
kretali pjesaci®), prvostepeni sud je zakljucio da je i tuzitelj doprinio nastanku
saobracajne nezgode i vlastite Stete i da je njegov doprinos u omjeru od 30%,

a, obzirom na tezinu povrede, intenzitet i duzinu trajanja fizickih bolova i
straha, prvostepeni sud je, uvazavajuci kriterije sudske prakse i Orijentacione
kriterije ovog suda o visini naknade nematerijalne Stete, zakljucio da tuzitelju
pripada pravicna novfana naknada za pretrpljene fizicke bolove u iznosu od
1.750,00 KM i za pretrpljeni strah u iznosu od 1.500,00 KM, a uzimajuéi u obzir
doprinos tuzitelja nastanku Stete od 30% utvrdene iznose pravicne novcane
naknade za ove vidove Stete je umanjio za 30% (dosudio je za pretrpljene fizicke
bolove iznos od 1.225,00 KM i za pretrpljeni strah iznos od 1.050,00 KM)

pa kako je utvrdio da je uslijed zadobijenih povreda tuziteljeva opca
zivotna aktivnost trajno umanjena 20% i ogleda se u tesko¢ama u obavljanju
svakodnevnih aktivnosti, povremenim glavoboljama, bolovima u oku,
nemogucnosti duzeg boravka u zatvorenom prostoru i radu na racunaru i
otezanom bavljenju sportskim aktivnostima, prvostepeni sud je zakljucio da
tuzitelju pripada pravicna novéana naknada i za ovaj vid nematerijalne Stete i
uvazavajuci Orijentacione kriterije ovog suda o visini naknade nematerijalne
Stete da mu pripada iznos od 10.000,00 KM, a zbog utvrdenog doprinosa
tuzitelja u nastanku Stete od 30%, dosudio mu je iznos od 7.000,00 KM,

te obzirom da je utvrdio da je tuzitelju uzrokovana i materijalne Steta u
iznosu od 31,30 KM, prvostepeni sud je uzimajuc¢i doprinos tuzitelja u nastanku
Stete od 30%, tuzitelju dosudio materijalnu Stetu u iznosu od 21,91 KM,

dok je o troskovima parniénog postupka, prvostepeni sud odlucio
primjenom odredbe c¢lana 119. stav 2. Zakona o parni¢cnom postupku i
primjenom pravila o procesnom prebijanju troskova.

Ovo su u bitnom razlozi prvostepenog suda zbog kojih je odluéio kao u
izreci svoje presude.



U zalbi izjavljenoj protiv prvostepene presude, tuzitelj kroz sva tri zalbena
razloga u bitnom tvrdi da je prvostepeni sud pravilno cijenio izvedene dokaze,
posebno krivicnu presudu kojom je vozac¢ motocikla osiguranog kod tuzenog
G.P. oglasen krivim Sto je skrivio saobra¢ajnu nezgodu u kojoj ga je na
pjeSackom prelazu u blizini Doma zdravlja i Skole teSko povrijedio i pravilno
protumacio vjeStadenje vjeStaka saobracajne struke A.B. prema kojem je
~apsolutni uzrok nastanka saobrac¢ajne nesrece na strani osiguranika tuzenog®,
ne bi izveo pogresne ¢injeni¢ne zakljucke da postoji njegov doprinos u nastanku
saobracajne nezgode i Stete i ne bi pogresno primijenio materijalno pravo
(odredbe preuzetog Zakona o obligacionim odnosima o Steti i naknadi Stete i o
podijeljenoj odgovornosti).

Tvrdnje tuzitelja, da je prvostepeni sud, zbog pogresne ocjene krivi¢ne
presude kojom je voza¢ motocikla oglasen krivim za saobrac¢ajnu nezgodu u
kojoj je njega (tuzitelja) na pjeSackom prelazu u blizini Doma zdravlja i skole
tesko povrijedio (,doslo do udara ceonog dijela motocikla u pjesSake®) i zbog
pogresSnog tumacenja vjestacenja vjeStaka saobracajne struke, pogresno
primijenio odredbe Zakona o obligacionim odnosima o podijeljenoj
odgovornosti i ovaj sud nalazi osnovanim i kontradiktornim utvrdenju da je
elementarni uzrok saobraajne nezgode ,izostanak blagovremenog
preduzimanja radnje na usporavanju motocikla pri priblizavanju pjesakom
prelazu kada su se istim kretali pjesaci®.

Dakle, kod okolnosti da su pjesaci, odnosno tuzitelj prelazio kolnik Sirok
oko 9,10 m na obiljezenom pjeSackom prelazu za pjeSake i da je G.P. upravljajuéi
motociklom osiguranim kod tuzenog naletio na tuzitelja (pjesake) na oko 5,50
m poprecno od desne ivice kolnika gledano iz smjera kretanja motocikla koji se
kretao brzinom od 52,8 km/h, pogresan je zakljucak prvostepenog suda da je
tuzitelj doprinio uzrokovanju saobracajne nezgode i Stete i da ima mjesta
primjeni odredbe ¢lana 192. Zakona o obligacionim odnosima o podijeljenoj
odgovornosti.

Naime, i ovaj sud, jednako kao i tuzitelj drzi da se od vozaca koji upravlja
motornim vozilom (motociklom), a kod nesporne ¢injenice da je motorno vozilo
u pokretu opasno sredstvo, ocekuje veta paznja od paznje pjesSaka i stoga je
vozac motocikla bio duzan, priblizavajuéi se obiljezenom pjesackom prelazu za
pjesSake, upravljati motociklom tako da je u moguénosti stati i propustiti pjeSake,
tim prije Sto se tuzitelj upustio u prelazenje kolnika na obiljezenom pjesackom
prelazu za pjeSake kada motocikl nije bio u neposrednoj blizini i kada ga je vozac
mogao pravovremeno zaustaviti.

Uzimajucéi u obzir sve gore iznesene okolnosti, ovaj sud cijeni da ne postoji
suodgovornost vozaca motocikla i tuzitelja, pa uvazavaju¢i da je prigovor
podijeljene odgovornosti po svojoj naravi pitanje materijalnog prava, odreduje
ga sud. Jer, zakonodavac je u odredbi clana 192. Zakona o obligacionim
odnosima ostavio sudu da prema svim okolnostima slucaja (spora) odluci



postoji li udio ostecenih u vlastitoj Steti, a koja odredba se prema odredbi ¢lana
205. Zakona o obligacionim odnosima primjenjuje i na nematerijalnu stetu.

Kako tuzitelj zalbom ne osporava utvrdenu visinu naknade za sva tri vida
nematerijalne Stete (za pretrpljene fizicke bolove iznos od 1.750,00 KM, za
pretrpljeni strah iznos od 1.500,00 KM i za duSevne bolove zbog umanjenja opce
zivotne aktivnosti iznos od 10.000,00 KM), niti utvrdenu visinu materijalne
Stete (31,30 KM), ve¢ samo tvrdi da ne postoji osnov za podijeljenu odgovornost,
pa kako je ocijenjeno da nema doprinosa tuzitelja nastanku vlastite Stete, valjalo
je zalbu tuzitelja uvaziti i na temelju {injeniénog stanja utvrdenog u
prvostepenom postupku zbog pogreSne primjene materijalnog prava
prvostepenu presudu u pobijanom dijelu (u stavu I, u stavu II, u stavu III i u
stavu IV izreke) preinaciti na osnovu odredbe ¢lana 338. stav 1. tacka 4. Zakona
o parni¢nom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.

Bududi da je odredbom ¢lana 130. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine propisano da kada sud preinaci odluku
protiv koje je podnesen pravni lijek, da ¢e odluciti o troskovima cijelog postupka,
pa je stoga valjalo preinaditi i odluku o troskovima parni¢nog postupka sadrzanu
u stavu V izreke prvostepene presude i na osnovu odredbi ¢lanova 119. i 120.
istog Zakona obvezati tuzenog da tuzitelju umjesto iznosa od 2.010,00 KM
nadoknadi troskove u iznosu od 3.096,57 KM.

Prema vrijednosti spora u iznosu od 12.031,30 KM (koji iznos je tuzitelj
potrazivao u tuzbi) tuzitelju, sukladno odredbi ¢lana 7. Tarife o nagradama i
naknadi troskova za rad advokata u Federaciji Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Federacije Bosne i Hercegovine®, broj 67/02- u daljem tekstu AT F BiH),
pripada pravo na troSak nagrade advokatu za sastav tuzbe u iznosu od 273,78
KM (iako bi, obzirom na prvobitnu vrijednost spora, imao pravo potrazivati veéi
iznos naknade, ali sud prilikom odlucivanja ne moze dosuditi iznos veéi od
iznosa koji je tuzitelj zahtijevao u troskovniku), te sukladno Tarifnom broju 1.
tacka 1. Zakona o sudskim taksama (,,Sluzbeni glasnik Brc¢ko distrikta Bosne i
Hercegovine“, broj 5/01, 12/02 i 23/03) trosak takse na tuzbu u iznosu od
200,00 KM.

Za procesne radnje poduzete nakon Sto je podneskom od 20.05.2016.
godine smanjio tuzbeni zahtjev na iznos od 10.256,30 KM, tuzitelju, za trosak
nagrade advokatu za zastupanje na rocistima odrzanim pred prvostepenim
sudom 09.06.2016. godine i 17.11.2016. godine pripada iznos od po 252,72 KM
(u skladu sa odredbom ¢lana 9. stav 1. AT F BiH), te za zastupanja na rocistu
odrZzanom 26.09.2016. godine iznos od 126,36 KM (1/2 iznosa od 252,72 KM
sukladno odredbi clana 9. stav 2. AT F BiH, obzirom da se na tom rocistu
raspravljalo samo o procesnim pitanjima).

Nakon $to je podneskom od 23.11.2016. godine povecéao tuzbeni zahtjev
na iznos od 15.781,30 KM, tuzitelju, za trosak nagrade advokatu za zastupanje
na rociStima odrZzanim pred prvostepenim sudom 15.12.2016. godine,
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21.03.2018. godine i 17.05.2018. godine pripada iznos od po 329,94 KM
(sukladno odredbi ¢lana 9. stav 1. AT F BiH), te, sukladno Tarifnom broju 2.
tacka 1. Zakona o sudskim taksama, trosak takse na presudu u iznosu od 200,00
KM. Medutim, kako je njegov uspjeh u ovoj fazi postupka, u odnosu na
vrijednost spora u iznosu od 15.781,30 KM, u omjeru od 84 %, jer je u konacnom
ovom presudom tuZeni obvezan da mu isplati iznos od 13.281,30 KM, tuzitelju
za gore navedene stavke pripada ukupan iznos od 999,45 KM (84% od 1.189,82
KM).

Imajué¢i u vidu vrijednost dijela prvostepene presude od 15.12.2016.
godine koju je tuzitelj pobijao zalbom od 10.02.2017. godine (tuzitelj tuzbenim
zahtjevom trazio iznos od 15.781,30 KM, a prvostepenom presudom od
15.12.2016. godine dosuden mu iznos od 11.046,91 KM, dakle vrijednost zalbom
0od 10.02.2017. godine pobijanog dijela prvostepene presude je iznos od 4.734,39
KM) i konacni uspjeh tuzitelja od 47,19% (2.234,39 KM), jer je tuzitelju, za
razliku od prvostepene presude od 15.12.2016. godine kada mu je dosuden iznos
od 11.046,91 KM, ovom presudom (presudom ovog suda od 11.12.2018. godine)
dosuden iznos od 13.281,30 KM, pa tuzitelju, sukladno Tarifnom broju 1. tacka
11. u vezi sa odredbom ¢lana 36. tacka 5. Zakona o sudskim taksama, pripada
trosak takse na zalbu u iznosu od 94,38 KM (47,19% od 200,00 KM), te,
sukladno odredbi ¢lana 10. u vezi sa odredbom c¢lana 7. AT F BiH, i trosak
nagrade advokatu za sastav zalbe od 10.02.2017. godine u iznosu od 124,23 KM
(47,19 % od 263,25 KM).

Kod toga da je tuzitelju prvostepenom presudom od 17.05.2018. godine
dosuden iznos od 9.296,61 KM, a zalbom od 14.08.2018. godine, pored tog
ovom Zalbenom postupku, tuzitelju, sukladno Tarifnom broju 1. tacka 11. u vezi
sa odredbom c¢lana 36. tacka 5. Zakona o sudskim taksama, pripada trosak takse
na zalbu u iznosu od 200,00 KM, te sukladno odredbi ¢lana 10. u vezi sa
odredbom ¢lana 7. AT F BiH i troSak nagrade advokatu za sastav zalbe od
14.08.2018. godine u iznosu od 236,93 KM.

Takoder, tuzitelju pripadaju i troSkovi vjeStacenja koje je on snosio u
punom iznosu od 400,00 KM (zbir svih troskova vjestacenja po vjestaku kirurgu
dr. F.H. i vje$taku neuropsihijatru dr. S.C.), obzirom da su svi ti troskovi bili
nuzni za utvrdivanje osnova i visine tuzbenog zahtjeva. Medutim, tuzitelju ne
pripada pravo potrazivati troSak takse na prvostepenu presudu koja je donesena
u ponovnom postupku 17.05.2018. godine, jer se, sukladno Tarifnom broju 2.
napomena broj 2. Zakona o sudskim taksama, placena taksa za ukinutu odluku
uracunava u taksu za novu odluku, a tuzitelju je ve¢ dosuden trosak takse na
presudu od 15.12.2016. godine.

Znaci, da kod iznesenog tuzitelju pripadaju troskovi parni¢nog postupka
u ukupnom iznosu od 3.160,57 KM.



S druge strane, tuZeni ima pravo potrazivati troskove samo za procesne
stavke koje je poduzeo u fazi postupka u kojoj je tuzitelj djelimi¢no uspio u sporu
(kada je vrijednost spora iznosila 15.781,30 KM). Slijedom navedenog, tuzenom,
sukladno odredbi ¢lana 2. Tarifni broj 2., u vezi sa odredbom ¢lana 14. Tarife o
nagradama i naknadi troskova za rad advokata Republike Srpske (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske®, broj 45/00), pripadaju troskovi nagrade advokatu za
zastupanje na rociStima odrzanim pred prvostepenim sudom 21.03.2018.
godine i 17.05.2018. godine u iznosu od po 200,00 KM. Kako je njegov uspjeh u
ovoj fazi postupka u omjeru od 16%, tuzenom za gore navedene stavke pripada
ukupan iznos od 64,00 KM (16% od 400,00 KM). TuZeni je u troskovniku koji
je opredijelio na rocistu odrzanom dana 17.05.2018. godine potrazivao i trosak
za pristup advokata na rociSte 16.01.2018. godine, medutim, kako prema
podacima spisa proizilazi da tog dana nije niti odrzano rociste, taj troSak mu nije
mogao biti dosuden.

Prema tome, tuzenom pripadaju troskovi parni¢nog postupka u iznosu od
64,00 KM.

Vodeci racuna da, sukladno odredbi ¢lana 119. stav 2. Zakona o parni¢cnom
postupku, prema uspjehu u ovoj parnici tuzitelj ima pravo na naknadu troskova
parni¢nog postupka u iznosu od 3.160,57 KM, a tuZeni u iznosu od 64,00 KM,
pa prema pravilima o procesnom prebijanju troskova koji pripadaju tuzitelju i
troskova koji pripadaju tuzenom, pozitivna razlika je u korist tuzitelja u iznosu
od 3.096,57 KM.

Na koncu valja ista¢i da su troskovi ovog postupka obracunati sukladno
Tarifi o nagradama i naknadi troskova za rad advokata u Federaciji Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine®, broj 67/02) i
Tarifi o nagradama i naknadi troskova za rad advokata Republike Srpske
(,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 45/00) koje se tarife pred sudovima
Distrikta primjenjuju na osnovu Naloga Supervizora za Brcko distrikt Bosne i
Hercegovine od 15.07.2003. godine (pravilnost takvog postupanja sudova u
Distriktu potvrdio je i Ustavni sud Bosne i Hercegovine u svojim odlukama, npr.
odluka broj AP-1365/05 od 29.09.2006. godine).

Na osnovu svega izlozenog odluceno je kao u izreci ove presude.

PREDSJEDNIK VIJECA

Ruza Gligorevic¢



