BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 097826 17 Gz

Brcko, 31.01.2018. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu sastavljenom od
sudija Gligorevi¢ RuZe, kao predsjednika vije¢a, Kovacevi¢c Maide i Nedi¢ Srdana,
kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja M. H. i M. E., oboje iz O., zastupani
po punomocniku D. B., advokatu iz B. L., protiv tuzenog ,0. G.“ d.d. B,
zastupanog po punomoc¢niku O. D., advokatu iz B., radi naknade Stete, v.sp.
11.893,00 KM, odlucujuci o zalbi tuzitelja M.H. i M. E. izjavljenoj protiv presude
Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 097826 16 P od
14.09.2017. godine, na sjednici vije¢a odrZzanoj dana 31.01.2018. godine donio je
sljedecu

PRESUDU

Zalba tuzitelja M. H. i M. E., oboje iz O., se djelimi¢no uvaZava i presuda
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 097826 16 P od
14.09.2017. godine PREINACAVA u dijelu I stava izreke kojim je odluceno o
zahtjevu drugotuziteljice M. E. i u odluci o troskovima parni¢nog postupka
sadrzanoj u stavu III izreke, tako Sto se obavezuje tuzeni da drugotuziteljici M. E.
na ime naknade nematerijalne Stete isplati ukupan iznos od 6.380,00 KM
(umjesto iznosa od 3.847,50 KM) sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
14.09.2017. godine kao dana donos$enja presude, pa do konacne isplate i obavezuje
se tuzeni ,,0. G.“ d.d. B. da tuziteljima M. H. i M. E. na ime troS§kova parni¢nog
postupka umjesto iznosa od 1.098,70 KM, nadoknadi troskove parni¢nog
postupka u iznosu od 1.242,70 KM; dok se u preostalom dijelu stava I izreke,
kojim je odluceno o isplati naknade materijalne Stete prvotuzitelju M. H. i stavu II
izreke prvostepena presuda POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P
097826 16 P od 14.09.2017. godine odluceno je kako slijedi:

sDjelimi¢no se usvaja tuzbeni zahtjev i tuZenom se nalaze da tuziteljima
isplati ukupno 3.931,47 KM na ime naknade Stete, i to:



- prvotuzitelju M. H., za materijalnu stetu, iznos od 83,97 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 27.02.2017. godine, kao dana nastanka Stete pa do
konacne isplate a u roku 30 dana pod prijetnjom izvrsenja.

- drugotuziteljici M. E., za nematerijalnu Stetu (pretrpljeni strah, fizicke bolove i
umanjenost opste zivotne aktivnosti), iznos od 3.847,50 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 14.09.2017. godine kao dana donosSenja presude, pa
do konacne isplate a sve u roku od 30 dana pod prijetnjom izvrSenja.

Tuzitelji se odbijaju sa viSkom tuzbenog zahtjeva kao neosnovanim.

TuZeni je duzan nadoknaditi tuZziteljima troskove parni¢nog postupka u
iznosu od 1.098,70 KM, sa zakonskom zateznom kamatom, pocev od dana
donosenja presude pa do isplate, sve u roku od 30 dana, pod prijetnjom izvrSenja.“

Protiv navedene presude tuzitelji M.H. i M. E. su izjavili zalbu iz svih
zakonskih razloga odredenih odredbom c¢lana 317. stav 1. tacka 1-3 Zakona o
parni¢cnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, s prijedlogom da se
Zalba usvoji, pobijana presuda preinaci i kona¢no opredijeljeni tuzbeni zahtjev u
cijelosti usvoji uz obavezu naknade troskova postupka.

Odgovor na zalbu nije dostavljen.

Nakon S§to je prvostepenu presudu ispitao shodno odredbi clana 330.
Zakona o parni¢nom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 8/09, 52/10 i 27/14 - u daljem
tekstu Zakon o parni¢nom postupku), ovaj sud je odlucio kao u izreci ove presude,
iz slijedecih razloga:

Zahtjev tuzitelja M. H. (u daljem tekstu prvotuzitelj) i M. E. (u daljem
tekstu drugotuZiteljica) u ovom sporu (konacno opredijeljen na rocistu dana
14.09.2017. godine) da im tuZeni ,0. G.“ d.d. B. (u daljem tekstu tuZeni) na ime
naknade Stete isplati iznos od 11.893,00 KM i to prvotuzitelju zbog pri¢injene
materijalne Stete na p.m.v. ,Mercedes 211“ isplati nov¢ani iznos od 4.643,00 KM
sa zakonskom zateznom kamatom od dana 27.02.2017. godine, pa do konacéne
isplate i da drugotuziteljici na ime nematerijalne Stete isplati iznos od 7.250,00
KM i to na ime duSevnih bolova zbog umanjene opste Zivotne aktivnosti iznos od
6.375,00 KM, na ime pretrpljenih fizickih bolova iznos od 500,00 KM i na ime
pretrpljenog straha iznos od 375,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od
dana donoSenja presude, pa do konacéne isplate, kao i troSkovima postupka,
tuzitelji su zasnovali na navodima da je dana 27.02.2016. godine, oko 06,40
casova, na raskrsnici magistralnih puteva, u mjestu P., doSlo do saobracajne
nesre¢e koju je prouzrokovala R. N., osiguranik tuzenog, na nacin da je oduzela
prvenstvo prolaza prvotuzitelju, pri ¢emu je na p.m.v. prvotuzitelja marke
~Mercedes 211 nastupila ve¢a materijalna Steta, a drugotuziteljica je, kao saputnik
u vozilu, zadobila teske tjelesne povrede, pa kako su tom prilikom tuzitelji pretrpili
odredenu materijalnu i nematerijalnu Stetu, traze od tuZenog da im naknadi Stetu.

TuZeni je u cijelosti osporio tuzbeni zahtjev tvrdeci da se prvotuzitelj kretao
brzinom iznad dozvoljene i nepostujuéi propisano ogranicenje brzine doprinio
nastanku saobraéajne nesrece i Stete na vozilu, a da se drugotuziteljici prilikom



odredivanja visine naknade mora uzeti u obzir i ¢injenica da joj se zdravstveno
stanje moglo poboljsati i posljedice umanjiti da je tuzena prihvatila nastavak
lijecenja ili s obzirom da iz materijalne dokumentacije proizilazi da lijecenje jos
nije ni okoncano smatra da bi sud trebao odbaciti tuzbu drugotuziteljice kao
preuranjenu.

Prema razlozima pobijane presude, te stanja spisa na osnovu provedenih
dokaza u prvostepenom postupku su utvrdene relevantne cinjenice: da je dana
27.02.2016. godine, oko 06,40 ¢asova na raskrsnici magistralnih puteva M-18 i M-
14.1, u mjestu P., doslo do saobracajne nesre¢e koju je prouzrokovala R. N. sa
p.m.v. marke ,VW Golf* registarskih oznaka 6..-A-5.., na nacin da je oduzela
prvenstvo prolaza prvotuzitelju, pri ¢emu je na p.m.v. prvotuzitelja marke
»~Mercedes 211“ nastupila veta materijalna Steta, a drugotuziteljica je, kao saputnik
u vozilu, zadobila teske tjelesne povrede.

Tuziteljica je trpila fizicke bolove (jakog intenziteta dva dana, srednjeg
intenziteta 14 dana i slabog intenziteta dva mjeseca), da je kod iste nastalo
umanjenje opste zivotne aktivnosti u iznosu od 15% (prema nalazu i misljenju
vjestaka medicinske struke dr. H. D.); da je trpila izuzetno jak strah minut do dva,
jakog intenziteta desetak sati, srednjeg intenziteta mjesec dana, a strah slabog
intenziteta dva mjeseca, da su pretrpljeni dusevni bolovi zbog povrede i umanjenja
opste zivotne aktivnosti koji su bili u cijelosti prva dva sata nakon povrede, potom
djelimi¢no umanjenje opste zZivotne aktivnosti (srednji stepen umanjenja) period
kada tuziteljica nosi gips, period trpljenja dusevnih bolova srednjeg intenziteta, a
lakog intenziteta trpi tokom obavljanja fizikalnog tretmana do do kontrolnog
pregleda fizijatra (prema nalazu i misljenju vjestaka neuropsihijatra dr. B. D.).

Visina nastale Stete na vozilu prvotuzitelja na osnovu totalne Stete, a prema
metodologiji ,Jedinstveni kriterijumi za procjenu Stete na vozilima, decembar
1990. godine“ date u ,Procjena obima i visine Stete putnicko motorno vozilo
Mercedes Benz tip 211, april 2011“ iznosi 11.468,00 KM, bez ura¢unatog doprinosa
oStecenog, a da Steta na osnovu kupoprodajne cijene iz komisionog ugovora (¢iju
procjenu su zahtijevali tuzitelji), a koju ne podrzavaju ,Jedinstveni kriterijumi za
procjenu Stete na vozilima, decembar 1990. godine“ iznosi 13.160,00 KM, bez
uracunatog doprinosa oStetenog (prema nalazu i misljenju vjestaka masinske
struke D. Db.).

Saobracajnu nesreéu prouzrokovao je vozac¢ ,Golfa“, R. N., oduzevsi pravo
prvenstva prolaza automobilu ,,Mercedes“ koji se kretao brzinom oko 73,5 km/h
kroz raskrsnicu gdje je ogranicenje brzine 60 km/h, a da je saobracajnoj nesreci
doprinio i voza¢ ,Mercedesa“ prekoracivsi propisano ogranic¢enje brzine za 13,5
km/h, ¢ime je doprinio veéem obimu oSte¢enja motornog vozila ,Mercedes® i
veéem obimu povreda suvozaca, da je bilo mogucée izbjeéi saobra¢ajnu nesreé¢u da
se vozilo prvotuzitelja kretalo po propisanoj brzini od 60 km/h (prema nalazu i
misljenju vjestaka saobracajne struke K.D.), te da je R. N. presudom Osnovnog
suda u Modriéi oglasena krivom za saobracajnu nesrecu, ali da ista presuda nije
pravosnazna.

Na osnovu ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja prvostepeni sud je, imajuci
u vidu propuste oba ucesnika u ovom dogadaju (vozaca p.m.v. ,Golfa“ i p.m.v.
~Mercedes“) zakljuc¢io da je doprinos tuzitelja saobracajnoj nesreti 25%, pa je
prvotuzitelju utvrdio naknadu na ime materijalne Stete u iznosu od 8.601,00 KM
(umanjen iznos od stvarne Stete koja iznosi 11.468,00KM) a drugotuziteljici, s
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obzirom na duzinu trajanja i intenzitet pretrpljenih fizickih bolova, straha i
umanjenja opste zivotne aktivnosti, shodno odredbi ¢lana 200. Zakona o
obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ“ broj 29/78, 39/85, 45/89157/89 —u
daljem tekstu Zakon o obligacionim odnosima), te Orijentacionim kriterijumima
za utvrdivanje pravicne naknade utvrdio naknadu za pretrpljene fizicke bolove u
iznosu od 1.300,00 KM (u vansudskom postupku isplac¢en iznos od 1.500,00 KM),
za pretrpljeni strah iznos od 1.330,00 KM (u vansudskom postupku isplac¢en iznos
od 1.125,00 KM) i za umanjenje opste zZivotne aktivnosti iznos od 7.500,00 KM (u
vansudskom postupku isplaéen iznos od 1.125,00 KM), pa cijene¢i doprinos
drugotuziteljice od 25%, to ¢ini iznose: za pretrpljene fizicke bolove 975,00 KM, za
pretrpljeni strah 997,50 KM i za umanjenje opste Zivotne aktivnosti 5.625,00 KM
ili ukupno 7.597,50 KM.

Kod cinjeni¢nog utvrdenja da je u vansudskom postupku tuziteljima
isplacen, na ime materijalne Stete iznos od 8.517,03 KM i iznos od 3.750,00 KM na
ime nematerijalne Stete prvostepeni sud je obavezao tuzenog da prvotuzitelju
isplati iznos od 83,97 KM na ime materijalne Stete i drugotuziteljici iznos od
3.847,50 KM na ime nematerijalne Stete, dok je tuzitelje sa viSkom tuzbenog
zahtjeva odbio.

O troskovima parni¢nog postupka prvostepeni sud je odlucio primjenom
odredbi ¢lana 16., 119. stav 2 i 120. stav 1. Zakona o parni¢énom postupku i odredbi
u Distriktu mjerodavne Advokatske tarife Republike Srpske, uz primjenu pravila o
procesnom prebijanju troskova srazmjerno uspjehu parni¢nih stranaka u
pojedinim fazama postupka.

Tuzitelji prvostepenu presudu pobijaju zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka. Medutim, da bi ovaj sud, u skladu sa odredbama Zakona o parnicnom
postupku mogao ispitati postoji li koja povreda, osim onih na koje sud pazi po
sluzbenoj duznosti, stranka u Zalbi mora navesti koja povreda je ucinjena i kako je
ista uticala na zakonitost i pravilnost donesene presude. Kako su tuzitelji u zalbi
samo ukazali na povrede postupka, a nisu izri¢ito niti sadrzajno naveli koju
odredbu procesnog zakona prvostepeni sud nije primijenio, odnosno koju odredbu
nije pravilno primijenio, ovaj sud, osnovanost ovog zalbenog razloga nije mogao ni
ispitati.

Kada obrazlazu zZalbeni razlog pogre$no i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja i pogreSne primjene materijalnog prava tuzitelji u zalbi tvrde da
prvostepeni sud nije pravilno utvrdio doprinos prvotuzitelja nastanku Stete i da je
prilikom obra¢una materijalne Stete trebao uzeti u obzir obracun Stete na osnovu
Ugovora o komisionoj prodaji, te da prvostepeni sud nije pravilno primijenio
odredbu c¢lana 178. stav 4. Zakona o obligacionim odnosima kod odredivanja
naknade tuziteljici, Sto upuéuje na zalbeni razlog pogresne primjene materijalnog
prava, pa u vezi sa tim isticu da je prvostepeni sud ,pretjerano visoko® cijenio
doprinos prvotuzitelja nastanku Stetnog dogadaja, jer je nesre¢u uzrokovala R. N.,
osiguranik tuzenog, kada je oduzela prvenstvo prolaza prvotuzitelju, te smatraju
da doprinos prvotuzitelja ne moze biti ve¢i od 5% i da prema dopuni nalaza
vjeStaka masinske struke iznos od 13.160,00 KM (prema ugovoru o komisionoj
prodaji) predstavlja stvarno nastalu Stetu na vozilu prvotuzitelja, a da prvostepeni
sud zasniva obracun na ,Jedinstvenim kriterijumima za procjenu Stete na
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vozilima, decembar 1900. godine®, te osporavaju i odluku suda o troSkovima
postupka.

Neosnovan je zZalbeni navod tuZitelja u kojem ukazuju da prvostepeni sud
nije pravilno utvrdio doprinos prvotuzitelja nastanku Stete.

Naime, utvrdivanje doprinosa vozaca nastanku Stete zavisi od slucaja do
slucaja, pa u konkretnom slucaju, kada je utvrdeno iz nalaza i misljenja vjestaka
saobracajne struke, da je do saobracajne nesrece doslo na nacin sto je osiguranik
tuZenog prvotuzitelju oduzeo prvenstvo prolaza, dok se prvotuzitelj kretao kroz
raskrsnicu brzinom vec¢om od dozvoljene, prekoracio ogranicenje brzine za 13,5
km/h i da je time doprinio veéem obimu ostecenja vozila i povrede suvozaca,
prvostepeni sud je pravilno cijenio da je kretanje prvotuzitelja brzinom ve¢om od
dozvoljene doprinos nastanku Stete i to u procentu od 25% (¢lan 192. Zakona o
obligacionim odnosima), tim prije $to je utvrdeno da je postojala moguénost da se
izbjegne saobracajna nesreca da se vozilo prvotuzitelja kretalo po propisanoj
brzini.

Neosnovan je i zalbeni navod kojim tuzitelji isti¢u da je prilikom obrac¢una
materijalne Stete prvostepeni sud trebao uzeti u obzir obracun Stete na osnovu
Ugovora o komisionoj prodaji. Vjestak masinske struke je uradio procjenu obima i
visine Stete na motornom vorzilu ,Mercedes 211 na osnovu Kataloga motornih
vozila, a dopunu nalaza na zahtjev tuzitelja kojim su trazili da se obracuna visina
nastale Stete na osnovu kupoprodajne cijene. Medutim, vjestak je naveo u dopuni
nalaza da takav obrac¢un ne podrzavaju ,Jedinstveni kriterijumi za procjenu Stete
na vozilima, decembar 1990. godine“. Prvostepeni sud je prihvatio nalaz i
misljenje vjestaka u kojem je vjeStak obracunao totalnu Stetu na osnovu kataloga
motornih vozila i zakljucio je da je isti u skladu sa pravilima struke i da se koristi
kao najuobicdajeniji metod obracuna, pa je i po misljenju ovog suda, pravilno
postupio kada je isti prihvatio, te kao strucan, obracunao visinu materijalne Stete
u dosudenom iznosu (kao razliku izmedu stvarne Stete i isplatene naknade po tom
pravu).

Medutim, osnovan je navod zalbe da prvostepeni sud nije pravilno
primijenio odredbu ¢lana 178. stav 4. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni
list SFRJ“ broj 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89 — u daljem tekstu Zakon o
obligacionim odnosima) i da drugotuziteljica ima status trecéeg lica, kao i pravo na
naknadu Stete u cijelosti bez obzira na doprinos solidarnih duznika.

Odredbom clana 178. stav 4. Zakona o obligacionim odnosima propisano je
da za Stetu koju pretrpe treca lica imaoci motornih vozila odgovaraju solidarno, a
odredbom c¢lana 192. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima propisano je da
osStecenik koji je doprinio da Steta nastane ili da bude veca nego Sto bi inace bila,
ima pravo samo na srazmjerno smanjenu naknadu. Dakle, pridonese li ostecenik
svojim ponasSanjem nastanku Stete ili da ona bude veca zbog njegovog
sudjelovanja, ali tako da se moze utvrditi njegov doprinos nastanku Stete,
osSteceniku se smanjuje iznos naknade srazmjerno njegovom doprinosu. Medutim,
drugotuziteljica kao saputnik u p.m.v. ,Mercedes 211 (koja je prilikom nesrece
sjedila na mjestu suvozaca) svojim ponasanjem nije doprinijela nastanku Stete ili
njenom povecanju, pa joj iz tog razloga prvostepeni sud nije ni mogao uracunati
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doprinos, odnosno umanjiti naknadu na ime nematerijalne Stete (za pretrpljeni
strah, fizicke bolove i umanjenje opste Zivotne aktivnosti) za doprinos
prvotuzitelja nastanku Stete.

Prvostepeni sud je kod utvrdivanja iznosa pravi¢ne naknade za sve vidove
nematerijalne Stete cijenio sve relevantne okolnosti, te pravilno utvrdio
pripadaju¢u naknadu, u skladu sa odredbom ¢lana 200. Zakona o obligacionim
odnosima, a sve pobliZze navedeno u prethodnom izlaganju ove presude, kao i
iznos isplacen u vansudskom postupku. Tako utvrdena naknada u ukupnom
iznosu je 10.130,00 KM, pa kada se od tog iznosa odbije iznos 3.750,00 KM
isplacen u vansudskom postupku, ostaje obaveza tuzenog da tuziteljici po svim
vidovima ove Stete isplati iznos od 6.380,00 KM.

Tuzitelji zalbom pobijaju prvostepenu presudu i u dijelu kojim je odluéeno
o troSkovima postupka navodima da je u predmetnom postupku dozvoljeno
preinacenje tuzbenog zahtjeva, pa da je prvostepeni sud shodno navedenom
trebao cijeniti uspjeh stranaka prema preinadenom zahtjevu, $to je pogresno
obzirom da se advokatska tarifa (u skladu sa kojom se obrac¢unavaju troskovi)
primjenjuje u trenutku kada je rad izvrSen, odnosno prema vrijednosti spora po
kojem se raspravljalo u toj fazi postupka.

Odredbom ¢lana 330. Zakona o parnicnom postupku propisano je da
drugostepeni sud ispituje presudu samo u dijelu u kojem se zalbom pobija i u
granicama razloga navedenih u Zzalbi, dok je odredbom clana 339. istog Zakona
propisano da Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine ne moze da
preinaci presudu na Stetu stranke koja se zalila, ako je samo ona izjavila zalbu.

Tuzitelj je u kona¢nom uspio, a prema vrijednosti spora naznacenoj u tuzbi
(30.893,48 KM), sa 21% zahtjeva, dok je u odnosu na preinacéeni zahtjev uspio sa
54% (Sto bi se odnosilo u prvostepenom postupku za prisustvo na rocistu
odrZzanom 14.09.2017. godine i sudska taksa na presudu) S$to znaci, a Sto se
utvrduje prostim matematickim radnjama, da je prvostepenom presudom o
troSkovima postupku odluceno na Stetu tuzenog, koji nije izjavio zalbu.

Odredbom c¢lana 130. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku propisano da
¢e drugostepeni sud, kada preinaci odluku protiv koje je podnesen pravni lijek ili
ukine tu odluku i odbaci tuzbu, odluciti o troskovima cijelog postupka. Medutim,
iako je prvostepena presuda preinacena u korist tuzitelja u pogledu glavnog
zahtjeva, u pogledu troskova postupka pravilnim obracunom dovelo bi do
preinacenja prvostepene presude, ali na Stetu tuzitelja, $to nije dozvoljeno shodno
odredbi ¢lana 339. Zakona o parni¢cnom postupku.

Dakle, u kona¢nom po zalbi tuzitelja prvostepena presuda je preinacena u
njihovu korist, pa pored troSkova prvostepenog postupka tuziteljima pripada i
naknada za sastav zalbe u iznosu od 144,00 KM (bez uracunavanja pausalne
nagrade od 25% jer tuzitelji nisu dokazali koje sporedne radnje je punomoc¢nik
obavio u toku postupka po Zalbi), shodno uspjehu tuzitelja u Zalbenom postupku
od 32% zahtjeva, pa sa troskovima prvostepenog postupka od 1.098,70 KM, ¢ini
ukupan iznos od 1.242,70 KM (¢lan 119. stav 2. u vezi sa ¢lanom 130. stav 2. i 339.
Zakona o parni¢nom postupku).



Slijedom svega navedenog valjalo je zalbu tuzitelja kao osnovanu
djelimi¢no uvaziti i prvostepenu presudu preinaciti, na osnovu odredbe ¢lana 338.
stav 1. tacka 4. Zakona o parnicnom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, kao u izreci ove presude.

PREDSJEDNIK VIJECA

Ruza Gligorevié¢



