BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 P 040213 13 Gz
Bréko, 07.10.2013. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE !

Apelacioni sud Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine u vijetu
sastavljenom od sudija Kovacevi¢ Maide kao predsjednika vije¢a, Luci¢
Josipe i Gligorevi¢ Ruze kao ¢lanova vijec¢a, u pravnoj stvari tuzitelja P.L. iz
B., zastupanog po punomo¢niku M.M., advokatu iz B.2, protiv tuzenog B.L.
iz B., zastupanog po punomo¢niku M.G., advokatu iz B.2, radi uzdrzavanja,
odlucujuéi o zalbi tuzenog izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 040213 11 P od 05.04.2013.
godine, na sjednici vijeca odrzanoj dana 07.10.2013. godine donio je
slijedecu

PRESUDU

Zalba tuZenog B.L. iz B. se ODBIJA kao neosnovana i presuda
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 040213 11
P od 05.04.2013. godine u pobijanom dijelu u stavu prvom (I) i stavu
treéem (III) izreke, POTVRDUJE.

ObrazloZenje

Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj
96 0 P 040213 11 P od 05.04.2013.godine (u daljnjem tekstu prvostepena
presuda) odlucéeno je kako slijedi:

~Obavezuje se tuzeni B.L. sin P., da na ime doprinosa za izdrzavanje
tuzioca P.L. sina B., pla¢a iznos od 150,00 KM mjesecno, na ruke tuzioca,
racunajuci od podnoSenja tuzbe, pa u buduce, sve dok za to budu postojali
zakonski uslovi ili do druge odluke suda.

Tuzilac se sa tuzbenim zahtjevom preko dosudenog ODBIJA.



Obavezuje se tuzeni da tuziocu naknadi troskove parni¢nog postupka
u iznosu od 357,00 KM.“

Tuzeni B.L. iz B. (u daljnjem tekstu tuzeni), blagovremenom
zalbom pobija prvostepenu presudu u stavu I i stavu III izreke zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog
prava, s prijedlogom da ovaj sud prvostepenu presudu u pobijanom dijelu
(stav Ii stav III izreke) preinadi, tako Sto ¢e odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja
u cijelosti i odluditi da svaka stranka snosi svoje troskove postupka ili da
pobijanu presudu u tome dijelu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu
na ponovno sudenje.

Nakon Sto je ispitao prvostepenu presudu u smislu odredbe ¢lana
330. Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH“, 8/09 i 52/10, u daljem tekstu
Zakon o parni¢nom postupku), ovaj sud je ocijenio da zalba nije osnovana i
odlucio je kao u izreci ove presude iz razloga koji slijede:

Odlucujuéi o osnovanosti zahtjeva tuzitelja da se obveze njegov
otac, ovdje tuzeni B.L., da doprinosi za njegovo uzdrzavanje, polazec¢i od
¢injenicnih tvrdnji parni¢nih stranaka na kojima su utemeljeni njihovi
zahtjevi, odnosno prigovori koji se ticu uzdrzavanja punoljetnog djeteta i
pozivajudi se na rezultate rasprave:

da je tuzitelj P.L. roden ... godine u G., sin tuZenog B.L. i majke
D.L.,

da je brak roditelja tuzitelja razveden pravosnaznom presudom
Osnovnog suda broj 96 0 P 030972 11 P od 14.11.2011. godine i da od
drugog mjeseca 2011. godine tuzitelj zivi sa majkom u kuéi rodaka tuzenog
uB.,

da tuzeni povremeno boravi u B., a da radi lijecenja viSe boravi u
A., gdje ima stan u zakupu,

da tuzeni od imovine ima kuéu u B., pomo¢ni objekat, te 13
dunuma obradivog zemljiSta i 7 dunuma Sume, da je od 2006. godine, zbog
loseg zdravstvenog stanja u mirovini, koja iznosi 948,51 EUR mjesecno,

da tuZeni ima iznajmljen stan u A. koji pla¢a 170,00 EUR mjesecno,
da ima troskove za grijanje, telefon, izdatke za lijekove i odrzavanje kuce u
B., te da na ime doprinosa za uzdrzavanje majke tuzitelja (bivSe supruge)
daje mjesecno iznos od 200,00 EUR,



da je tuzitelj imao probleme sa zdravljem jos u ranom djetinjstvu,
da se od svoje druge godine lije¢i od epilepsije, da je zavrSio 8 razreda
osnovne Skole i da nikada nije zaradivao, ali da je pomagao majci u
kucanskim poslovima,

da tuzitelj zbog bolesti — epilepsije nije sposoban za fizicke poslove
koji se obavljaju pokraj vode i vatre, te na visini i masini u pokretu, dok je
sposoban za ostale fizicke poslove iz svoje kategorije strucnosti kao
nekvalificirani radnik, ali pod nadzorom druge osobe,

da se tuzitelj od 2003. godine lije¢i kod dr.Z.P., da ima povremene
napade, a da od lijjekova koristi Tegretol i Fenobarbiton,koje neprekidno
pije, te da je usporenog misljenja i kretanja,

da je tuzitelj, dok su roditelji bili u braku, zZivio sa majkom u B. u
roditeljskoj kuéi (ocevoj) i da je tuzitelja i njegovu majku uzdrzavao tuzeni
(otac tuzitelja) koji je tada radio u A.,

da se tuzitelj trenutno uzdrzava, zajedno sa majkom, od mjese¢nog
iznosa od 390,00 KM, koji tuzeni daje majci na ime supruznickog
uzdrzavanja utvrdenog presudom Osnovnog suda kojom je njihov brak
razveden,

da tuzitelju povremeno pomaze njegov brat B.L.2 (sin tuzenog), te
da prima naknadu u iznosu od 60,00 KM mjesecno na ime tude njege i
pomodi,

prvostepeni sud je pozivom na odredbe ¢lanova 39. 112. 193. i 195.
Obiteljskog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik
Brcko distrikta BiH* broj 23/2007, u daljem tekstu Obiteljski zakon), sudio
tako Sto je obvezao tuzenog da za uzdrzavanje tuzitelja doprinosi iznos od
150,00 KM mjeseéno, za koji je nasao da je ,ekvivalentan njegovim
potrebama i materijalnim moguénostima tuzenog”.

Ovo su u bitnom razlozi prvostepenog suda zbog kojih je odlucio
kao u izreci svoje presude.

Tuzeni smatra da je njegovim obvezivanjem da doprinosi za
uzdrzavanje tuZzitelja iznos od 150,00 KM prvostepeni sud povrijedio
odredbe Zakona o parnicnom postupku, koje konkretizira u povredi
odredbe clana 8. (ocjena dokaza) i pogresno primijenio odredbe
Obiteljskog zakona koje konkretizira u pogresnoj primjeni odredbi ¢lanova
195. i 214. Zalbom kroz oba Zalbena razloga u bitnom tvrdi da je
prvostepeni sud na osnovi pravilne ocjene nalaza i misljenja vjeStaka,
saslusanih svjedoka i materijalne dokumentacije u spisu trebao zakljuditi
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da tuzitelj kao punoljetna, radno sposobna osoba, nema pravo na zakonsko
uzdrzavanje, pa ni u umanjenom iznosu od trazenog.

Takve, medutim, tvrdnje tuZenog ovaj sud nije nasao osnovanim,
jer je protivno njegovim zalbenim navodima, ocijenio da je prvostepeni sud
temeljem provedenih dokaza pravilno utvrdio sve ¢injenice i okolnosti o
kojima se vodi spor i koje su relevantne za odluc¢ivanje kako o osnovanosti,
tako i o visini tuzbenog zahtjeva sa aspekta odredbi Obiteljskog zakona,
posebno odredbi sadrzanih u Glavi VI kojima je propisano uzdrzavanje
(odredbe c¢lanova od 192. do 226.). Pri tome je sve provedene dokaze, pa i
nalaz vjeStaka dr.S.C., pravilno cijenio i u granicama pomenutog
materijalnopravnog propisa svakom od njih dao odgovaraju¢i znacaj za
odlucivanje o postavljenom tuzbenom zahtjevu. SteCeno uvjerenje o
vjestadenju, zdravstvenom stanju i materijalnim prilikama tuzitelja i
tuzenog je opravdao dovoljnim, logi¢nim i uvjerljivim razlozima, koji imaju
pravnu i ¢injeni¢nu osnovu. Time, u pravcu istaknutih zalbenih razloga i
navoda nisu ucinjeni zalbom ukazani procesni propusti (da je prvostepeni
sud pogresno cijenio nalaz i misljenje vjestaka), a ni propusti
materijalnopravne naravi za koje tuzeni tvrdi da su uticali na pravilnost i
zakonitost prvostepene presude.

Naime, uzdrzavanje je duznost i pravo roditelja i djece. Temeljno
nacelo na kojem je izgraden institut uzdrzavanja je nacelo obiteljske
solidarnosti, odnosno uzajamnog pomaganja svih ¢lanova obitelji, prema
kojemu bi uzdrzavatelj i sam trebao osjecati potrebu da pomogne svom
djetetu ili drugom c¢lanu obitelji.

UzdrZavanje je pravo jedne osobe koja samostalno ne moze
obezbijediti svoje potrebe za bioloski i duhovni razvitak da trazi i obveza
jedne ili viSe osoba da mu redovno, ubuduée daje sredstva za zadovoljenje
tih potreba. Obveza uzdrzavanja je zajednic¢ka obveza c¢lanova obitelji pod
Zakonom odredenim uvjetima i ¢lanovi obitelji i drugi srodnici doprinose,
srazmjerno svojim moguénostima i sposobnostima, sukladno potrebama
osobe kojoj se uzdrzavanje daje. Odgovornost roditelja za uzdrzavanje
djece je vremenski ogranicena, ovisno o okolnostima pojedinog slucaja:
dobi djeteta, njegovom zdravstvenom stanju, nacdinu zivota, Zelji
sposobnostima djeteta da se skoluje, te socijalnim mogué¢nostima cijele
obitelji.

Medutim, odgovornost roditelja za dijete u obliku uzdrzavanja
moze se produziti i nakon Sto dijete postane punoljetno, odnosno nakon
prestanka roditeljske skrbi. Stoga za uzdrzavanje punoljetnog djeteta
Obiteljski zakon u ¢lanu 195. propisuje dodatne pretpostavke.



U punoljetnu djecu, koju su roditelji duzni uzdrzavati ubrajaju se
djeca koja se redovito Skoluju i djeca koja zbog bolesti, mentalnog ili
tjelesnog ostetenja nisu sposobna za rad, a nemaju dovoljno sredstava za
zivot ili ih ne mogu ostvariti iz svoje imovine, neovisno o tome da li je dijete
liSeno poslovne sposobnosti, te imaju li roditelji produzenu roditeljsku skrb
nad tim djetetom.

Roditelji su duzni uzdrzavati dijete dok njegova nesposobnost za
rad traje (nesposobnost za rad je pravni standard koji se konkretizira
prema konkretnom djetetu) i dok za to imaju mogucnosti, a pravo na
uzdrzavanje moze prestati kada sud utvrdi da su prestale postojati
pretpostavke na temelju kojih je odredeno uzdrzavanje, jer uzdrzavanje je i
zakonska obveza, pa ¢e prestankom Zakonom propisanih pretpostavki
prestati i uzdrzavanje koje nije dosudeno na odredeni vremenski rok.

Prema nalazu vjestaka dr.S.C. tuzitelj zbog bolesti nije sposoban za
fizicke poslove sa radom na visini, pokraj vode i vatre i masine u pokretu,
dok je, ali pod nadzorom druge osobe, sposoban za ostale fizicke poslove iz
svoje kategorije stru¢nosti kao nekvalificirani radnik (fizicke poslove na
gajenju i prodaji povréa i voca, te gajenju i prodaji sitne stoke), a Sto
podrazumijeva da tuzitelj ne moze samostalno raditi, jer dok radi, druga
osoba mora biti uz njega prisutna u sluc¢aju da dobije napad.

Kod ovakvih utvrdenja u prvostepenom postupku (koje tuzeni
zalbom ne dovodi u pitanje), kada tuzitelj nije sposoban za rad na
odredenim poslovima i kada osim toga, ne moze samostalno obavljati niti
jedan posao, pa ni poljoprivredne poslove ili pomoé¢i u domacéinstvu, jer
uvijek uz njega mora biti druga osoba u sluéaju da se desi epilepti¢ni napad
i kod cCinjenice da je nesposobnost za rad pravni standard koji se
konkretizira prema svakoj osobi posebno, po ocjeni ovog suda, tuZitelj
spada u kategoriju punoljetnih osoba za koje su sukladno odredbi ¢lana
195. Obiteljskog zakona roditelji duzni doprinositi njihovom uzdrzavanju i
nakon punoljetstva.

Dakle, iako je punoljetna osoba koja mozZe obavljati odredene
poslove, ali nije sposobna te poslove obavljati samostalno (u danasnjoj
ekonomskoj situaciji - ponudi i potraznji radne snage, tuzitelj sa takvim
mogucnostima objektivno ne moze naci zaposlenje, a nema imovine, niti
sredstava kojima bi mogao podmiriti ni svoje najnuznije potrebe), tuzitelj
ima pravo na uzdrzavanje od roditelja, a posSto je majka i sama uzdrzavana
osoba, onda samo od oca (ovdje tuzenog). Prema tome, pravilno je
prvostepeni sud utvrdio da tuzitelju, kao punoljetnoj osobi, pripada pravo
na zakonsko uzdrzavanje od strane njegovog oca - tuzenog.



Prilikom utvrdivanja moguénosti tuzenog kao osobe koja je duzna
da daje uzdrzavanje, prvostepeni sud je uzeo u obzir visinu i izvjesnost
primanja koja tuZeni ostvaruje, kao i izdatke koje tuzeni ima na ime
zakonske obveze za uzdrzavanje bivse supruge po presudi Osnovnog suda i
redovnih troSkova zivota (stan, hrana lijekovi), pa je zaklju¢io da nakon
izdvajanja doprinosa za uzdrzavanje tuzitelja, tuZzenom preostaje dovoljno
sredstava za osobne potrebe, pri ¢emu ¢e njegov zivotni standard ostati na
prosjec¢nom nivou.

Sukladno gore navedenim utvrdenjima, a budu¢i da tuzitelj nema
imovine iz koje bi se mogao uzdrzavati (zivi kao podstanar sa majkom kod
rodaka tuzenog), dok tuzZeni ima primanja u iznosu od 948,51 EUR
mjesecno i nepokretnu imovinu (kucu, zemlju i Sumu) i po ocjeni ovog
suda doprinos tuzenog za uzdrzavanje tuzitelja u iznosu od 150,00 KM
(oko 75,00 EUR), uzimajuéi u obzir sve okolnosti slu¢aja kako one koje se
ticu tuzitelja, tako i one koje se ti¢u tuZenog, srazmjeran je moguénostima
tuZzenog i potrebama tuzitelja, odnosno odreden je onako kako nalazu
odredbe c¢lanova 193., 195. i 214. Obiteljskog zakona Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine.

Kako kod izloZenog nisu ostvareni zalbeni razlozi i navodi zbog
kojih se prvostepena presuda pobija u stavu prvom i trecem izreke, a nisu
pocinjene ni one procesne povrede na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti,
radi éega je valjalo zalbu tuzZenog kao neosnovanu odbiti i prvostepenu
presudu u pobijanom dijelu potvrditi na osnovu odredbe ¢lana 335. Zakona
o parni¢nom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.

U preostalom dijelu (stavu drugom (II) izreke kojim je odbijen

tuzitelj sa zahtjevom preko dosudenog iznosa), prvostepena presuda ostaje
neizmijenjena, buduci da se u tom dijelu nije pobijala Zalbom tuzenog.

PREDSJEDNIK VIJECA

Maida Kovacevic



