BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 101351 18 GZ

Bréko, 04.03.2019. godine

Apelacioni sud Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, u vije¢u sastavljenom
od sudija Klai¢ Ilje, kao predsjednika vije¢a, Luci¢ Josipe i Kadri¢ Zijada, kao
clanova vijec¢a, u pravnoj stvari tuzitelja M.F. iz B., koga zastupa punomoé¢nik
K.V., advokat iz Kancelarije ..., protiv tuzenog M.A. iz B., koga zastupa
punomoc¢nik O.D., advokat iz B., radi izdrzavanja, odlucujuci o zalbi tuzitelja,
izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
broj 96 0 P 101351 16 P od 27.07.2018. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana
04.03.2019. godine, donio je slijedece

RJESENJE

Zalba tuZitelja M.F. iz B. se UVAZAVA i presuda Osnovnog suda Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 P 101351 16 P od 27.07.2018. godine
UKIDA i predmet vracéa istom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o P
101351 16 P od 27.07.2018. godine (u daljem tekstu prvostepena presuda)
odluceno je kako slijedi:

»,1 Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

Obavezuje se tuZeni da tuzitelju, na ime doprinosa za izdrzavanje,
mjesecno ispla¢uje novcani iznos od 300,00 KM, pocéev od 29.12.2016. godine,
kao dana podnosenja tuzbe pa nadalje, svakog prvog do petog u mjesecu za
protekli mjesec na ruke tuzitelja, sve dok za to postoje zakonski uslovi ili do
drugadije odluke suda, te da tuzitelju nadoknadi troskove parni¢nog postupka, a
sve u roku od 15 dana po prijemu presude.

IT Obavezuje se tuzitelj da tuzenom naknadi troskove parni¢nog postupka u
iznosu od 1.000,00 KM u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude.*

Protiv prvostepene presude, tuzitelj M.F. iz B. (u daljem tekstu tuzitelj)
blagovremeno je izjavio zZalbu zbog povrede odredaba parni¢nog postupka,



pogreSno i nepotpuno utvrdenog Cc¢injeni¢nog stanja i pogreSne primjene
materijalnog prava, a zalbu je izjavio i protiv odluke o troSkovima parni¢nog
postupka, s prijedlogom ovom sudu da zalbu uvazi i prvostepenu presudu ili
preinaci i usvoji tuzbeni zahtjev ili ukine i ,,sam odrzi raspravu®.

Tuzeni M.A. iz B. (u daljem tekstu tuzeni) nije odgovorio na zalbu.

Nakon Sto je ispitao prvostepenu presudu u smislu odredbe ¢lana 330.
Zakona o parni¢nom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 8/09, 52/10 i 27/14, u daljem
tekstu Zakon o parniénom postupku), ovaj sud je ocijenio da je zalba osnovana i
odlucio je kao u izreci ovog rjesenja iz razloga koji slijede:

Predmet raspravljanja i odlucivanja u ovoj parnici je zahtjev (tuzbeni
zahtjev) tuzitelja da sud obveZe tuzenog (sina) da za njegovo izdrzavanje placa
mjesecno iznos od 300,00 KM.

Tuzbenom zahtjevu, tuZeni je iskazao protivljenje tvrdnjom da nisu
ispunjeni zakonski uvjeti za njegovo obvezivanje da izdrzava tuzitelja stoga Sto
tuzitelj ima redovna mjeseéna primanja (penziju) i vlasnik je nekretnina ,,0d cije
prodaje moze obezbijediti dodatna sredstva“, a da nije dostavio ni dokaze o
nesposobnosti za rad.

Odlucujuéi o tuzbenom zahtjevu, polazeéi od ¢injeni¢nih tvrdnji na kojima
je tuzitelj utemeljio tuzbeni zahtjev i ¢injeni¢nih tvrdnji i argumenata sa kojima
se tuZeni suprostavio tuzbenom zahtjevu i pozivajuéi na rezultate rasprave
(dokaze koji su trebali potvrditi ili pobiti njihove zahtjeve i navode):

da je tuZeni sin tuzitelja i da zivi u A.,
da je tuzitelj star 85 godina i ,,da ima odredene zdravstvene probleme®,

da je tuzitelj, osim $to je korisnik penzije u iznosu od 326,00 KM mjesec¢no,
vlasnik nekretnine u B. koja prema njegovoj procjeni vrijedi oko 100.000,00 KM,

obzirom da je tuzitelj vlasnik nekretnine, prvostepeni sud je zaklju¢io da
spotrebna sredstva za vlastito zbrinjavanje moze ostvariti iz vlastite imovine
(izdavanjem dijela iste u zakup, zakljuéivanjem ugovora o dozivotnom izdrzavanju
isl.)“ida stoga ,tuZeni nije duzan izdrzavati tuzitelja kao roditelja“,

a, obzirom da tuzitelj u postupku nije dokazao ni da li je tuzeni u
mogucnosti davati izdrzavanje i da je iz uvjerenja firme M.A.GmbH od
18.05.2018. godine samo razvidno ,da je tuzeni zaposlen u istoj, a da ,ne stoje
podaci da li je ... u stalnom radnom odnosu, visini pla¢e®,

prvostepeni sud je u kona¢nom zakljucio ,da se ima smatrati neosnovanim
predmetni tuzbeni zahtjev, zbog neispunjenja uslova koje propisuje“ odredba



¢lana 198. Porodi¢nog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 23/07, u daljem tekstu
Porodié¢ni zakon) i odbio je tuzbeni zahtjev,

dok je odluku o troskovima parni¢nog postupka donio primjenom odredbe
¢lana 119. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku.

Ovo su u bitnom razlozi prvostepenog suda zbog kojih je odlucio kao u
izreci svoje presude.

U zalbi izjavljenoj protiv prvostepene presude, kroz istaknute zalbene
razloge tuzitelj u bitnom tvrdi da je prvostepeni sud pogresno zakljucio da ne
ispunjava uvjete iz odredbe stava 1. ¢lana 198. Porodi¢nog zakona i da nema pravo
na izdrzavanje od tuzenog (sina), a da je na osnovu pravilne ocjene dokaza i
ostalog procesnog materijala trebao suprotno zakljuciti i da je propustio zauzeti
stav o odlu¢nim ¢injenicama koje se ti¢u tuzbenog zahtjeva (nije uzeo u obzir da je
on star i bolestan i s tim u vezi nije utvrdio njegove potrebe i stavio ih u korelaciju
sa njegovim prihodima i moguénostima da iz imovine ostvaruje sredstva za zivot).

Takve tvrdnje tuzitelja iznesene u Zzalbi protiv prvostepene presude, ovaj
sud je nasao osnovanim, jer je prvostepeni sud za pravilnu primjenu materijalnog
prava propustio da utvrdi sve relevantne (odlu¢ne) cinjenice za presudenje o
tuzbenom zahtjevu.

Naime, odredbom c¢lana 198. stav 1. Porodi¢nog zakona propisano je da
roditelj koji je nesposoban za rad, a nema dovoljno sredstava za Zzivot ili ih ne
mogu ostvariti iz svoje imovine, ima pravo na izdrzavanje od punoljetnog djeteta,
a u stavu 2. stoji da se dijete moze osloboditi obveze izdrzavanja ako roditelj bez
opravdanih razloga nije njega izdrzavao kad je bio obvezan.

Medutim, i pored toga Sto je utvrdio da je je tuZzitelj star 85 godina i da ,ima
odredene zdravstvene probleme®, da je korisnik penzije u iznosu od 326,00 KM,
prvostepeni sud je propustio utvrditi koje i kolike su njegove potrebe za Zzivot
uzimajuci u obzir njegove godine i potom da li sredstva za Zivot, opet obzirom na
njegove godine, moze ostvariti iz imovine (obiteljske kuce i dvorista).

Jer, zakon je jasan, odnosno odredba c¢lana 214. Porodi¢nog zakona
propisuje da u postupku za izdrzavanje ,sud ¢e utvrditi ukupan iznos sredstava
potrebnih za izdrzavanje® (stav 1), dok u stavu 2. odreduje Sta ¢e sud uzeti u obzir
prilikom utvrdivanja potreba, a u stavu 3. propisuje obvezu suda da utvrdi
mogucnost osobe koja je duzna davati izdrzavanje, Sto je takode propusteno
utvrditi.

Imajué¢i u vidu citirane zakonske odredbe Porodi¢nog zakona (odredbe
clanova 198. i 214.) ovaj sud drzi da je prvostepeni sud izveo preuranjen zakljucak
o neosnovnosti tuzbenog zahtjeva, jer je propustio da ispita i utvrdi, imajuéi u
vidu zivotno doba tuzitelja, kolike su potrebe tuzitelja, da li penzija moze



zadovoljiti njegove potrebe i da li mozZe iz svoje imovine obezbijediti sredstva za
zivot i da li tuZeni moZze davati izdrzavanje iu kojem iznosu.

Dakle, prvostepeni sud prilikom rjeSavanja ove pravne stvari postupak nije
usmjerio na razjaSnjenje biti spora i utvrdivanje relevantnih ¢éinjenica sukladno
gore citiranim odredbama Porodi¢nog zakona po kojima se postavljeni tuzbeni
zahtjev raspravlja i prosuduje. Zbog pogreSnog pravnog pristupa postoji
nezakonito postupanje prvostepenog suda, jer je time onemogudio stranke da
raspravljaju pred sudom o ¢injenicama koje su od znacaja za pravilnu primjenu
materijalnog prava i donosenje zakonite odluke. Ovakvo nezakonito postupanje
prvostepenog suda ima karakter relevantne povrede parni¢nog postupka iz

odredbe c¢lana 318. Zakona o parni¢cnom postupku, na koju je tuzitelj ukazao u
zalbi.

Kako se ovakav propust prvostepenog suda ne moze otkloniti ni
preinadenjem prvostepene presude jer nisu utvrdene sve odluéne cinjenice i
okolnosti za presudenje o tuzbenom zahtjevu, a ni otvaranjem rasprave pred
ovim sudom, jer bi tako strankama bilo uskra¢eno pravo na redovan pravni lijek i
onemoguceno da raspravljaju pred sudom, valjalo je primjenom odredbe ¢lana
336. stav 1. tacka 2. Zakona o parnicnom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine zalbu tuzitelja uvaziti, prvostepenu presudu ukinuti i predmet vratiti
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Prvostepeni sud ¢e u ponovnom postupku, imajué¢i u vidu primjedbe i
napomene iznesene u ovom rjesenju, pravilnom ocjenom izvedenih dokaza i
eventualno po potrebi izvodenjem novih dokaza potpuno i pravilno utvrditi sve
¢injenice od odluénog znacaja za pravilnu primjenu relevantnih odredbi
Porodi¢nog zakona i donijeti novu presudu i sukladno odredbi ¢lana 130. Zakona
o parni¢cnom postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercgovine, odluciti o svim
troskovima parni¢nog postupka.

PREDSJEDNIK VIJECA

Tljo Klaié



