BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 P 048403 14 Gz
Brcéko, 15.07.2014. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE !

Apelacioni sud Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu
sastavljenom od sudija Gligorevi¢ Ruze, kao predsjednika vijec¢a, TeSi¢ Dragane
i Kovacevi¢c Maide, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja G.M. iz B.,
zastupanog po punomoéniku R.A., advokatu iz B., protiv tuZene J.S. iz B.,
zastupane po punomo¢niku V.J., advokatu iz B., radi utvrdenja vanbracéne
tekovine vps. 40.000,00 KM, odlucujuéi o zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv
presude Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P
048403 12 P od 29.10.2013. godine, na sjednici vijeta odrzanoj dana
15.07.2014. godine donio je slijedecu

PRESUDU

Zalba tuzitelja G.M. iz B. se odbija i presuda Osnovnog suda Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 P 048403 12 P od 29.10.2013. godine,
POTVRDUJE u prvom stavu izreke.

Zahtjev tuzene J.S. iz B. za naknadu troskova sastava odgovora na zalbu
SE ODBIJA.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom, prvim stavom izreke, odbijen je tuzbeni
zahtjev tuzitelja kojim je trazio da se utvrdi da vanbrac¢nu tekovinu tuzitelja i
tuZene cine nekretnine oznacene kao k.c¢. br. ..., koje se sastoje od okuénice
povrsine 246 m2, stambene zgrade povrsine 83 m2 i dvoriSta povrSine 163 m2,
sve upisano u z.k. ul. br. ... k.o. B. 2, te da se utvrdi da tuzitelju po osnovu
sticanja u vanbracnoj zajednici sa tuzenom J. S. pripada dio od 1/2 navedenih
nekretnina.

Istom presudom, drugim stavom izreke, tuzitelj je obavezan da tuZenoj
nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 1.500,00 KM, u roku od
30 dana od dana pravosnaznosti presude.



Navedenu presudu Zalbom pobija tuzitelj, kako proizlazi iz sadrzaja
zalbe u prvom stavu izreke, a zbog povrede odredaba parni¢nog postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja i zbog pogresne primjene
materijalnog prava i predlaze da se zalba uvazi i prvostepena presuda preinaci
tako da se tuzbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti usvoji ili da se ista presuda ukine
i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak i odlucivanje a tuzena
obaveze da tuzitelju nadoknadi parni¢ne troSkove i to troskove prvostepenog
postupka prema prilozenom troskovniku kao i troskove sastava zalbe u iznosu
od 1.000,35 KM, te troskove takse na zalbu po odluci suda.

U odgovoru na zalbu tuzitelja tuZena je navela da su navodi zZalbe
odnosno zalbeni razlozi zbog kojih tuzitelj pobija prvostepenu presudu
neosnovani i predlaze da se zalba odbije kao neosnovana i tuzenoj nadoknade
troskovi sastava odgovora na zalbu u iznosu od 200,00 KM.

Nakon $to je prvostepenu presudu ispitao u smislu odredbe ¢lana 330.
Zakona o parni¢nom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta BiH®, broj 8/09 i 52/10), ovaj sud je odlucio kao u
izreci, iz slijedeéih razloga:

Zahtjev u ovom sporu, tuzitelj je zasnovao na ¢injeni¢nim navodima da
je sa tuZenom 1994. godine zasnovao vanbracnu zajednicu, da su u vanbracnoj
zajednici zivjeli do juna mjeseca 2012. godine, da je tuzitelj u vrijeme
zasnivanja zajednice imao 60.000,00 KM u gotovini, da je u toku trajanja
vanbracne zajednice kupljen plac u D.B. i sagradena ku¢a dimenzija 10 x 8 m
koja ima podrum, garazu, sprat i potkrovlje i u kojoj je zavrSen stan na spratu i
dvije prostorije u prizemlju, da je plac uknjizen na tuzenu jer je imala
pogodnosti kao izbjeglo lice (povrat poreza na kupljeni gradevinski materijal i
dr.), da je tuzena dozvolila svojoj sestri da na placu takode izgradi kuéu a
obzirom da je kupoprodajnu cijenu za plac platio tuzitelj i da je on placao i
materijal za gradnju kucée (iako su ugovor-rac¢uni glasili na tuzenu) to je
imovina koja se vodi na imenu tuzene zajednicka imovina stranaka pa trazi da
se u ovom sporu utvrdi da nekretnina oznacena kao k.c. ... upisana u z.k.ul. br.
... K.o. B. 2 (koja se sastoji od okuénice povrsine od 2456 m2 , stambene zgrade
povrSine od 83 m2 i dvorista povrSine od 163 m2) predstavlja vanbracnu
tekovinu stranaka sa dijelom tuzitelja od Y2 i da se u odgovaraju¢im
evidencijama isti upise kao suvlasnik sa tim dijelom.

Prvostepeni sud je prema obrazloZenju pobijane presude, iz provedenih
dokaza u postupku, utvrdio da su tuzitelj i tuzena u periodu od 1994. godine do
2012. godine bili u emotivnoj vezi tako Sto su se povremeno vidali, odlazili su
zajedno na ljetovanje obzirom da je tuzitelj bio u braku sa G.P. i kod toga da
njihova emotivna veza nije predstavljala vanbra¢nu zajednicu u smislu odredbe
¢lana 5. Porodi¢nog zakona Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine zakljucio je da
ni imovina eventualno steena u toku trajanja njihove veze ne moze
predstavljati imovinu istih kao vanbracnih supruznika, odnosno ne moze biti u



rezimu zajednicke svojine parni¢nih stranaka kao njihovo suvlasnistvo i da kod
takvog stanja stvari sva eventualna ulaganja tuzitelja u kupovinu placa i
izgradnju kuée mogu biti predmetom zahtjeva obligaciono-pravne prirode a ne
predmetom konkretnog zahtjeva, koji je upravljen na sticanje prava vlasnistva
na spornim nekretninama.

Tuzitelj u zalbi kojom pobija prvostepenu presudu prije svega tvrdi da je
donesena povredom odredaba parni¢nog postupka ,koja se ogleda u tome §to
je prvostepeni sud propustio pravilno primijeniti odredbu ¢lana 8. Zakona o
parnicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine jer nije savjesno i
brizljivo cijenio provedene dokaze, kako pojedinacno tako i u njihovoj
medusobnoj vezi Sto je rezultiralo pogreSnim zakljuckom da tuzitelju ne
pripada imovina koja je predmet njegovog stvarnopravnog zahtjeva®.

Ovaj sud nalazi da povreda postupka na koju tuzitelj ukazuje ne stoji jer
je prvostepeni sud provedene dokaze u postupku cijenio kako mu to nalaze
odredba clana 8. Zakona o parniénom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, pa je i zakljuéak da su stranke bile samo u emotivnoj vezi a ne u
vanbracnoj zajednici zasnovao na ocjeni onih dokaza koje su u postupku
stranke provele.

Kada obrazlaze zZalbeni razlog pogresno utvrdenog cinjeni¢nog stanja
tuzitelj u zalbi navodi da brizljivom ocjenom izvedenih dokaza ,proistice
kljuéna ¢injenica a to je da je najveci dio ulaganja u predmetnu imovinu izvrsio
tuzitelj, u svakom slucaju preko 50%, pa mu stoga pripada najmanje V2
nekretnina koje su predmet spora i da je ulaganje parnicnih stranaka u sticanje
predmetne imovine bilo zajednicko ulaganje”.

Kod zahtjeva tuzitelja u ovom sporu, kojim trazi utvrdenje da je na
odredenoj imovini stekao suvlasnicko pravo jer je ista ste¢ena u vanbracnoj
zajednici stranaka, tuzitelj je (obzirom na vrijeme kada je plac kupljen i kuéa
izgradena) prema odredbama Porodi¢nog zakona (,,Sluzbeni list SR BiH*, broj
21/79 i 44/89) prije svega morao u postupku dokazivati i dokazati da je u tom
periodu postojala vanbra¢na zajednica stranaka koja je kao zajednica zivota
vodila zajednickom sticanju kod toga da su se tuzitelj i tuZena ponasali na isti
ili slican nacin kao brac¢ni drugovi, odnosno da su pribavljajué¢i konkretne
nepokretne stvari imali namjeru nesumnjivo izrazenom voljom da one budu
njihovo suvlasnistvo (da stvari budu zajednicke), obzirom da se saglasno
navedenom pozitivnom propisu i u vanbracnoj zajednici zajednicka imovina
mogla sticati ako to odgovara nesumnjivo izrazenoj volji ucesnika a nadalje se,
ukoliko se dokaze da jeste u pitanju takva vanbrac¢na zajednica, utvrduje udio u
sticanju (u sluéaju raskida vanbracne zajednice) i to srazmjerno doprinosu
svakog vanbra¢nog druga.

Prvostepeni sud je, kako je navedeno, utvrdio cinjenicu da je odnos
tuzitelja i tuzene predstavljao samo emotivnu vezu i kada se utvrdenje ove
¢injenice zalbom tuzitelja ne dovodi u pitanje, ukazivanje u zalbi na obim



ulaganja tuzitelja, odnosno na njegov doprinos u sticanju konkretne imovine, u
konacnici ne dovodi u pitanje odluku prvostepenog suda odnosno ocjenu da
tuzbeni zahtjev tuzitelja u ovom sporu valja odbiti bez obzira sto se sud pozvao
na clan 5. Porodi¢nog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (koji je
stupio na snagu 03.08.2007. godine i primjenjuje se od 04.11.2007. godine).

Ovo stoga Sto ¢lan 14. Porodi¢nog zakona (,,Sluzbeni list SR BiH®, broj
21/79 i 44/89) odreduje vanbrac¢nu zajednicu kao zajednicu zZivota muskarca i
zene (zajednica zivota podrazumijeva postojanje ekonomske zajednice,
zasnovane radi zajednic¢kog sticanja imovine i da je takvog sticanja bilo), koja
je izjednacena sa bracnom u pogledu imovinsko pravnih odnosa i ¢lan 278.
istog zakona, propisuje da se imovina ste¢ena u vanbraénoj zajednici, koja je
trajala duze vrijeme, smatra zajednickom imovinom (koje odredbe su bile na
snazi u periodu za koji tuzitelj tvrdi da su stranke zZivjele u vanbra¢noj zajednici
odnosno u periodu kada je plac kupljen i kuc¢a sagradena) a primjenom istih
valja, sa naprijed navedenih razloga, donijeti istu odluku u pogledu zahtjeva
tuzitelja u ovom sporu, jer kada ne postoji zajednica zivota ne mogu se steci
suvlasni¢ka prava na konkretnoj imovini, pa tuzitelju ostaje moguénost
isticanja obligaciono pravnog zahtjeva za eventualno izvrSena ulaganja u
kupovinu placa i izgradnju kuce, kako je to osnovano zakljuéio i prvostepeni
sud.

Sa navedenog i kako prvostepena presuda u pobijanom dijelu nije
donesena ni uz povrede postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti
valjalo je odluditi kao u prvom stavu izreke ove presude na osnovu odredbe
¢lana 335. Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Ovaj sud je, u skladu sa odredbom c¢lana 130. Zakona o parni¢nom
postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine odluc¢ujuéi o zalbi koju je tuzitelj
izjavio protiv prvostepene presude odlucio i o zahtjevu tuzene za naknadu
troskova sastava odgovora na zalbu a zahtjev je odbio, odnosno odluéio kao u
drugom stavu izreke ove presude, jer je nasao da odgovor na zZalbu, po svom
sadrzaju, nije bio potreban radi ostvarenja i zaStite prava tuZene u ovom sporu.

Obzirom da tuzitelj zalbom nije pobijao odluku prvostepenog suda

sadrzanu u drugom stavu izreke, prvostepena presuda u odluci o naknadi
troskova postupka ostaje neizmijenjena.

PREDSJEDNIK VIJECA

Ruza Gligorevi¢



