BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 P 083446 16 GzZ
Brcéko, 07.03.2017. godine

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u vijecu
sastavljenom od sudija Luci¢ Josipe, kao predsjednika vije¢a, TeSi¢ Dragane i
Nedi¢ Srdana kao ¢lanova vijeéa, u pravnoj stvari tuZiteljice S.S. iz B.,
zastupane po punomoc¢niku Mihajlovi¢ Goranu, advokatu iz Brckog, protiv
tuzenih A.S. i E.S., oboje iz B. i oboje zastupani po punomoéniku Morankié
Amiru, advokatu iz Tuzle, radi utvrdenja bra¢ne tekovine i ponistaja Ugovora
o poklonu, vps. 35.000,00 KM, odlucéujuéi o zalbi tuziteljice izjavljenoj protiv
presude Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P
083466 14 P od 23.05.2016. godine, na sjednici vijeta odrzanoj dana
07.03.2017. godine, donio je slijedece

RJESENJE

Zalba tuziteljice S.S. iz B. SE USVAJA, presuda Osnovnog suda Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o P 083466 14 P od 23.05.2016. godine,
UKIDA i predmet vraca prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom odluceno je na slijede¢i nacin:
»1
Odbija se tuzbeni zahtjev tuziteljice koji glasi:

,Utvrduje se da su u toku trajanja braéne zajednice izmedu tuziteljice
S.S. rod. 1. iz B. i prvotuZenog A.S., sina Z. iz B., zajedni¢kim sredstvima,
radom i ulaganjem steCene nekretnine i to: prava vlasniStva — prava gradenja
na porodi¢noj kuéi izgradenoj na parceli oznaéenoj kao k.¢. br. 2531/5 ostalo
neplodno zemljiste ,K.“ u povrsini od 394 m2 i pomo¢na zgrada u povrsini od
16 m2, upisana u p.l. br. ... k.o. B. 1, a §to po gruntovnoj evidenciji odgovara
nekretninama oznacéenim kao k.¢. br. 761/10 dvoriste u povrsini od 407 m2,
evidentirani u z.k. ul. br. ... k.o. B., te da je udio tuziteljice u sticanju navedene
imovine jednak sa udjelom prvotuzenog A.S. i odreduje se na 1/2 dijela
nekretnina.



Utvrduje se da je nistav ugovor o darovanju Ov.br. 6885/2005 od
20.12.2005.godine pa se smanjuje raspolaganje u¢injeno navedenim ugovorom
o darovanju u dijelu kojem je prvotuZeni raspolagao suvlasni¢kim dijelom od
1/2 nekretnina tuziteljice, a $to su tuZeni duzni priznati i dozvoliti da se
tuziteljica evidentira kao suvlasnik — suposjednik tj. sunosilac prava gradenja
sa dijelom od 1/2 na nekretninama upisanim u p.l. br. ... k.o. B. 1iu z.k. ul. br.

.. k.o.B.“

II

Obavezuje se tuziteljica da tuZenim nadoknadi troskove parni¢nog
postupka u iznosu od 2.127,60 KM, u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti
presude.”

Navedenu presudu zalbom pobija tuziteljica zbog povrede odredaba
parniénog postupka, pogresno utvrdenog Ccinjeniénog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava i predlaze da se prvostepena presuda preinaci u
prvom (I) i drugom (II) stavu izreke tako da se tuzbeni zahtjev usvoji kao
osnovan i tuzeni obavezu da tuZiteljici nadoknade troskove parni¢nog postupka
(troSkove prvostepenog postupka u iznosu od 2.300,00 KM sa troskovima
sudske takse i troSkovima zZalbenog postupka) ili da se prvostepena presuda
ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odluéivanje.

Nakon S$to je prvostepenu presudu ispitao u smislu odredbe ¢lana 330.
Zakona o parnicnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta BiH®, broj 8/09, 52/10 i 27/14), ovaj sud je odlucio kao
u izreci, iz slijedec¢ih razloga:

Zahtjev u ovom sporu, kako ga je precizirala podneskom od 02.06.2015.
godine i na rociStu od 23.05.2016. godine, tuziteljica je zasnovala na
¢injeni¢nim navodima

da su tuziteljica i prvotuZeni A. S. ZﬁliUCIII brak 1976. godine,

da je otac prvotuzenog Z.S. tu21te131c1 1 njenom suprugu AS. 1979. godine
poklonio nekretninu k.¢. 2531/5 povrSine 394 m2 radi rjeSavanja stambenog
pitanja njihove porodice, tako da na ovoj nekretnini izgrade kucu,

da su tuziteljica i prvotuzeni A.S., kao bra¢ni drugovi, zajedni¢kim
radom i ulaganjima sagradili na predmetnom zemljiStu porodi¢nu stambenu
kuéu dimenzija 10m x 8m (prizemlje i sprat),

da je kucéa u zemljisno-knjiznim evidencijama upisana na prvotuzenog,
kao njegovo vlasnistvo sa 1/1,

da je tuziteljica zivjela u ku¢i (sa djecom) sve do pocetka rata na ovim
prostorima,

da je nakon pocetka ratnih dejstava zivjela u Nj. sa djecom,

da je prvotuzeni, koji se vratio u B. podnio zahtjev za povrat imovine i
ostvario povrat k.¢. broj 2531/5 i zgrade izgradene na toj parceli kao savjestan
posjednik,



da je obnovio-izgradio porodicnu kuéu na temeljima ,stare kuce®
odnosno kuce koju su tuziteljica i prvotuzeni izgradili (koja je u ratu ostecena-
devastirana) donatorskim sredstvima,

da je zatim krajem 2005. godine saéinio Ugovor o darovanju kojim je
predmetnu nekretninu-kuéu poklonio drugotuzenoj E.S. (svojoj supruzi),

da je udio tuziteljice u sticanju braéne tekovine tuZiteljice i prvotuzenog
(porodi¢ne stambene zgrade koja je izgradena u toku trajanja njihove brac¢ne
zajednice) dio od V2 i kako sa prvotuzenim ne moze posti¢éi dogovor o
imovinsko pravnim odnosima na imovini u B., u ovom parni¢énom postupku
tuziteljica trazi da se utvrdi da je njen udio u porodi¢noj stambenoj zgradi
izgradenoj na parceli k.C. 2531/5 i u pomoc¢noj zgradi izgradenoj na istoj parceli
/2 i da je Ugovor o darovanju broj Ov-6885/05 od 29.12.2005. godine, kojim je
prvotuzeni poklonio drugotuzenoj predmetnu nekretninu, nistav u dijelu kojim
je prvotuZeni raspolagao njenim suvlasnickim dijelom.

Prvostepeni sud je, kako proizlazi iz obrazlozenja pobijane presude,
odlucio kao u izreci i kod ¢injenica na koje se tuziteljica pozvala u tuzbi i
postupku jer iako je na mjestu ranije porodi¢ne kucée (koja je bracna tekovina
tuziteljice i prvotuzenog) a koja je srusena u toku rata izgraden novi objekat,
kada je on izgraden po prestanku braka tuZiteljice i prvotuzenog sredstvima
koja su tuzeni (prvotuzeni i drugotuzena) dobili na ime donacije i zajednickim
ulaganjima tuzenih i kada novi objekat nije identican ranijem objektu, da je
onda tuzbeni zahtjev tuziteljice, kako ga je odredila u ovom sporu, neosnovan
primjenom ¢lana 47 Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima
(,Sluzbeni list SFRJ*, broj 6/80) koji propisuje da pravo svojine na stvari
prestaje propasc¢u stvari i primjenom c¢lana 51 Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima Brcko distrikta Bosne i Hercegovine koji sadrzi identi¢nu
odredbu i propisuje da na ostatku propale stvari vlasnik zadrzava pravo svojine
,Sto se ima identi¢no primijeniti i za suvlasnistvo na stvari a kada je prvotuzeni
kao jedan od suvlasnika obnovio ranije postojecu stvar (kucu), drugi suvlasnik
(tuziteljica) moze steéi svoje suvlasnistvo na predmetnoj stvari (kué¢i) samo pod
uslovom da se radi o novom objektu koji je u bitnim karakteristikama
identican sa ranijim objektom, odnosno ako se moze govoriti da se radi o
identi¢noj stvari, $to u konkretnom nije slucaj.”

Kako je zahtjev tuziteljice za utvrdenje u pogledu predmetnog objekta
kao bracne tekovine nasao neosnovanim, zakljucio je prvostepeni sud da ni
njenom zahtjevu za utvrdenje nistavosti Ugovora o darovanju ne moze
udovoljiti.

Tuziteljica navodima zalbe kada obrazlaze zalbene razloge zbog kojih
pobija prvostepenu presudu prije svega ukazuje da je pobijana presuda
donesena povredom clanova 8 i 300 Zakona o parnicnom postupku Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine jer u prvostepenoj presudi nisu navedeni razlozi
o odluénim ¢injenicama i da je odluka i obrazloZenje u suprotnosti sa
provedenim dokazima koje (dokaze provedene u postupku) prvostepeni sud
nije cijenio savjesno i brizljivo, zatim da prvostepeni sud nije izveo pravilne



zakljucke iz utvrdenog cCinjeniénog stanja jer se u skladu sa odredbama
Porodi¢nog zakona imovina koju supruznici steknu u bracnoj zajednici
zajednickim radom i ulaganjem ima smatrati bra¢nom tekovinom (tako i
porodi¢na kuca koja je sagradena u toku trajanja bracne zajednice tuziteljice i
prvotuzenog) i kada je konkretna bracna tekovina uniStena u toku rata
(devastirana) pa je prvotuzeni (koji je i bio upisan u zemljiSno knjiznim
evidencijama kao vlasnik sa 1/1) tokom 2005. godine dobio donatorska
sredstva, koja je mogao dobiti upravo na osnovu kuce koju je izgradio sa
tuziteljicom zato Sto je ona oStecena u toku ratnih desavanja i obnovio je kucu,
da je onda pogresno stanoviste prvostepenog suda da zahtjevu tuziteljice, kako
ga je odredila ¢injeniénim navodima i tuzenim prijedlogom, nema mjesta i da
je odluka kojom je zahtjev tuziteljice odbijen u konacnici donesena pogresSnom
primjenom materijalnog prava (odredaba na koje se prvostepeni sud pozvao,
kao relevantnih odredaba Porodi¢nog zakona).

Ovaj sud nalazi da tuziteljica osnovano zalbom ukazuje da je prvostepeni
sud imao pogreSan pravni pristup u rjesavanju zahtjeva tuziteljice u ovom
sporu zbog c¢ega ocigledno od tuziteljice nije traZzeno da ¢injeni¢ni osnov tuzbe
dopuni u pogledu cinjenica koje se odnose na donatorska sredstva (kada je
prvotuzeni podnio zahtjev za dodjelu ovih sredstava, koji iznos novcanih
sredstava na ime donacije je odobren, za koju namjenu su dobijena donatorska
sredstva i je li donatorstvo odredeno isplatom novcanog iznosa ili isporukom
gradevinskog materijala, koja koli¢ina materijala je odobrena odnosno
isporucena i za obnovu cega) i da se zatim vjeStak gradevinske struke, prema
utvrdenim cinjenicama u pogledu donatorskih sredstava, izjasni je li
isporu¢enim gradevinskim materijalom postoje¢i objekat (sagraden na
temeljima-odnosno umjesto prethodnog) mogao biti izgraden ili je bilo
potrebno obezbijediti jo§ sredstava odnosno materijala (tuzeni je kada je
sasluSan kao stranka tvrdio da je pored doniranog materijala obezbijedio i
kreditna sredstva za izgradnju postojeceg objekta-kuce, koja je izgradena na
mjestu starog objekta).

Naime, kada ¢injeni¢ni navodi tuzbe nisu sadrzavali navedene cinjenice
a tuziteljica zahtijeva utvrdenje da je njen udio u kuéi koja sada postoji na
nekretnini k.¢. broj 2531/5 u K.o. B. 1 dio od %2, jer je prethodni objekat (koji je
postojao na navedenoj nekretnini) bracna tekovina tuziteljice i prvotuzenog sa
njenim udjelom od Y2 koja kuéa je porusena u ratu i zatim obnovljena
sredstvima dobijenim donacijom, onda je odluku o zahtjevu tuziteljice (o
osnovanosti ili neosnovanosti njenog zahtjeva) moguée donijeti samo
utvrdivanjem i svih éinjenica koje se odnose na donatorska sredstva jer objekat
izgraden-obnovljen donatorskim sredstvima, na mjestu ranijeg objekta, koji je
predstavljao bracnu tekovinu sa odredenim udjelima u pravnom je rezimu
bracne tekovine sa istim udjelima, a ako je izgraden angazovanjem i dodatnih
sredstava prvotuzenog onda od obima uloZenih sredstava ovisi da li se
eventualno mijenja velicina udjela ili ulaga¢ ima pravo na obligaciono pravni
zahtjev, prema drugom zajednickom vlasniku.



Kako prvostepeni sud nije postupio na navedeni nacéin, odnosno nije
zatrazio od tuZiteljice da iznese sve relevantne cinjenice u pogledu konkretnog
zahtjeva za utvrdenje (za utvrdenje da brac¢nu tekovinu predstavlja kuéa koja
postoji na k.. broj 2531/5 sa udjelom tuziteljice i prvotuzenog od V2) i da je
zbog toga Ugovor o darovanju zakljuéen izmedu tuZenih nistav u dijelu od %2
onda je postupao po nepotpunoj tuzbi i odluku koju je donio nije opravdao
potpunim i pravilnim cinjeniénim i pravnim razlozima, koje razloge
obrazlozenje prvostepene presude mora inace sadrzavati prema c¢lanu 300
Zakona o parnicnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.

Takvo postupanje prvostepenog suda ima za posljedicu da se donesena
presuda ne moze ispitati a uc¢injene povrede postupka, kada prvostepeni sud
nije postupio prema odredbama clanova 191 i 193 Zakona o parniénom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, uzrokovale su da odluc¢ne
¢injenice u pogledu osnovanosti tuzbenog zahtjeva nisu utvrdene. Kako se,
medutim, uc¢injene povrede ne mogu otkloniti otvaranjem rasprave pred ovim
sudom jer se ti¢u postupanja prvostepenog suda u fazi pripremnog rocista a
ticu se i omogucéavanja prava stranaka da raspravljaju pred sudom i prava
stranaka na djelotvoran pravni lijek, valjalo je zalbu tuziteljice usvojiti i na
osnovu odredbe ¢lana 336 stav 1 tacka 2 Zakona o parnicnom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine odluciti kao u izreci ovog rjesenja.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e imajuéi u vidu primjedbe i
upute iznesene u ovom rjeSenju a cijeneci i ostale navode Zzalbe tuziteljice,
ocjenom ve¢ izvedenih dokaza i eventualnim izvodenjem novih dokaza ukloniti
nedostatke sudenja na koje je ukazano i po provedenom postupku donijece
novu, na zakonu zasnovanu odluku te odluéiti o svim troskovima parni¢nog
postupka.

PREDSJEDNIK VIJECA

Josipa Lucié



