BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 083446 18 Rev

Bréko, 17.09.2019. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, u vijecu
sastavljenom od sudija Damjana Kaurinovi¢, kao predsjednika vije¢a, Maide
Kovacevi¢ i Srdana Nedi¢ kao ¢lanova vijeéa, u pravnoj stvari tuziteljice S.S. iz
B., zastupane po punomo¢niku Mihajlovi¢ Goranu, advokatu iz Brckog, protiv
tuzenih A.S. i E.S., oboje iz B. i oboje zastupani po punomoéniku Moranki¢
Amiru, advokatu iz Tuzle, radi utvrdenja bracne tekovine i utvrdenja niStavosti
Ugovora o darovanju v.sp. 35.000,00 KM, odlucujué¢i o reviziji tuzenih
izjavljenoj protiv presude Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 0 P 083446 18 Gz 2 od 18.07.2018. godine, na sjednici
vije¢a odrzanoj dana 17.09.2019. godine, donio je slijede¢u

PRESUDU
Revizija tuzenih A.S. i E.S. odbija se kao neosnovana.
Obrazlozenje

Drugostepenom presudom odbijena je Zalba tuZenih A.S. i E.S. (u
daljem tekstu tuzeni) i potvrdena prvostepena presuda koja glasi:

”I

Utvrduje se da su u toku trajanja bra¢ne zajednice izmedu tuZiteljice S.S. rod.
I. iz B. i prvotuZenog A.S., sina Z. iz B., zajedni¢kim sredstvima, radom i ulaganjem
stetene nekretnine i to: prava vlasniStva — prava gradenja na porodi¢noj kuéi
izgradenoj na parceli oznacenoj kao k.¢. br. 2531/5 ostalo neplodno zemljiste ,K.“ u
povrsini od 394 m2 i pomoc¢na zgrada u povrsini od 16 m2, upisana u p.l. br. ... k.o. B.
1, a $to po gruntovnoj evidenciji odgovara nekretninama oznacenim kao k.¢. br.
761/10 dvoriste u povrsini od 407 m2, evidentirani u z.k. ul. br. ... k.o. B., te da je udio



tuziteljice u sticanju navedene imovine jednak sa udjelom prvotuZenog A.S. i
odreduje se na 1/2 dijela nekretnina.

Utvrduje se da je nistav ugovor o darovanju Ov.br. 6885/2005 od 29.12.2005.
godine pa se smanjuje raspolaganje ucinjeno navedenim ugovorom o darovanju u
dijelu kojem je prvotuZeni raspolagao suvlasnickim dijelom od 1/2 nekretnina
tuziteljice, a Sto su tuzeni duzni priznati i dozvoliti da se tuziteljica evidentira kao
suvlasnik — suposjednik tj. sunosilac prava gradenja sa dijelom od 1/2 na
nekretninama upisanim u p.l. br. ... k.o. B. 1iu z.k. ul. br. ... k.o. B.

IT

Obavezuju se tuZeni da tuziteljici nadoknade troskove parni¢nog postupka u
iznosu od 3.750,00 KM, u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude.”

Protiv te drugostepene presude tuzeni su izjavili reviziju zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka ucinjene u postupku pred drugostepenim sudom i zbog
pogresne primjene materijalnog prava.

Predlazu da na osnovu odredbe ¢lana 358. Zakona o parni¢énom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine pobijana presuda preinaci na nacin da se zZalba
tuzenih uvazi, preinaci prvostepena presuda tako Sto ¢e se odbiti tuzbeni zahtjev, uz
obavezivanje tuziteljice da im nadoknadi troskove parni¢nog postupka ili da se pak
pobijana presuda ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno
odlucivanje. Troskove revizionog postupka u opredijeljenom iznosu potrazuje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari predstavlja zahtjev tuziteljice za utvrdenje
da su ona i prvotuzeni u vrijeme trajanja braka zajednickim radom i sredstvima
izgradili stambeni objekat na nekretnini oznacenoj u izreci prvostepene presude i
utvrdenje njenog suvlasnickog dijela od Y2, te zahtjev za utvrdenje da je nistav ugovor
o darovanju kojim je prvotuzeni predmetne nekretnine poklonio drugotuzenoj u
dijelu od Va.

Drugostepeni sud u razlozima pobijane presude prihvata ¢injeni¢na utvrdenja
prvostepenog suda da su tuziteljica i prvotuZeni zajednickim radom i sredstvima za
vrijeme trajanja bracne zajednice izgradili stambeni objekat dimenzija 8x10 m
(spratnosti prizemlje+sprat), povrSine oko 150 m2, da je nakon faktickog prekida
bracne zajednice (po navodima tuziteljice od 1976. godine, a po navodima
prvotuzenog od 1991. godine) tuziteljica sa djecom zivjela u toj kuéi do pocetka rata;
da je prvotuzZeni po okoncéanju rata ostvario pravo na povrat predmetne imovine
(zemljiSta i kuce izgradene na tom zemljistu); da je predmetna kuca u toku rata



potpuno devastirana, a izgradena-obnovljena donatorskim sredstvima (isporukom
gradevinskog materijala), kojim je tuzeni na temeljima devastirane kuce u toku 2005.
godine izgradio novi objekat u dimenzijama 9,40x9,60 m povrsine 99 m2,

pa kod toga da se izvrSeni gradevinski radovi postojeceg objekta na temeljima
stare kuée kojim su zajednicki izgradili bivsi braéni partneri, da je postojeci objekat
manje povrsine u odnosu na objekat koji je u ratu devastiran, izgraden donatorskim
sredstvima, a da tuZeni nisu u postupku dokazali ,da i eventualna prijava
drugotuzene kao ¢lana domacinstva u vrijeme podnosenja zahtjeva prvotuzenog za
dodjelu sredstava donacije ne znaci da je i ona korisnik (pomo¢i) donacije u obnovi
predmetne stambene jedinice sve prema Uputstvu o provodenju procedure za odabir
korisnika pomo¢i u obnovi stambenih jedinica u svrhu povratka“ prihvata pravni
zakljuéak prvostepenog suda da je novoizgradeni stambeni objekat u rezimu bra¢ne
tekovine tuziteljice i prvotuzenog, izgraden njihovim zajedni¢kim radom, da je udio u
sticanju bivsih brac¢nih partnera podjednak, u dijelu od po Y2, pa da prvotuzeni
ugovorom o poklonu nije mogao raspolagati sa suvlasnickim udjelom tuziteljice.

TuZeni u reviziji istice da je u postupku pred drugostepenim sudom u povodu
zalbe tuZenih ucinjena povreda postupka obzirom da je u prvostepenom postupku
utvrdeno da je korisnik pomoé¢i donatorskih sredstva (paketa isporucenog
gradevinskog materijala) i drugotuZena (dopis Odjeljenja za raseljena lica, izbjeglice i
stambena pitanja od 21.11.2014. godine), kojim je i izgraden postoje¢i stambeni
objekat, dok drugostepeni sud na osnovu istih dokaza utvrduje drugadije ¢injenicno
stanje.

U preostalom dijelu revizija ukazuje na pogresnu primjenu materijalnog prava,
pozivajuéi se na odredbe Zakona o stvarnim pravima kojima je propisano da pravo
svojine prestaje propaséu stvari, pa kako je objekat koji su u toku braka izgradili bivsi
bra¢ni partneri u toku rata potpuno devastiran na taj nacin prestalo je i pravo
vlasnistva na tom objektu. Nadalje smatra da kada tuziteljica nije osporila navode
prvotuzenog da je predmetni objekat djelimi¢no izgraden i novcanim sredstvima
prvotuZzenog da te ¢injenice ne treba dokazivati.

Nije se ostvario istaknuti revizijski razlog povrede odredaba parnicnog
postupka.

To stoga, jer su po misljenju ovoga suda u prvostepenom postupku utvrdene
relevantne cinjenice za odlucivanje u predmetnoj pravnoj stvari, odnosno da je
stambeni objekat koji su tuziteljica i prvotuzeni izgradili zajednickim sredstvima u
toku trajanja bracne zajednice devastiran u toku rata; da je odlukom nadleznog
organa prvotuZzenom priznato pravo posjeda na zemljistu i zgradi izgradenoj na tom
objektu, da je tuziteljica sa djecom bila u posjedu predmetnih nekretnina na dan
30.04.1991. godine i da je postojeti objekat (manje povrsine) izgraden-obnovljen
sredstvima donacije. Dakle, ¢injenica da je i drugotuzena bila korisnik donacije
(gradevinskog materijala) ne uti¢e na pravilnost i zakonitost pobijane odluke suda
kada drugotuzena nesporno nije bila posjednik devastiranog objekta (za koji su



dodijeljena sredstva donacije), a niti bila ¢élan porodi¢nog domacinstva prvotuzenog
na dan 01.04.1992. godine.

Sa izloZenog nije ostvaren revizijski razlog povrede odredaba postupka, koja bi
uticala na zakonitost i pravilnost pobijane odluke u smislu odredbe ¢lana 349. u vezi
sa ¢clanom 318. Zakona o parnicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine®“, broj 8/09,52/10 1 27/14).

Kod utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u provedenom postupku (koji ne moze biti
predmet razmatranja u revizionom postupku), prethodno navedenom da je
predmetni objekat (manje povrsSine) izgraden obnovljen na temeljima stare kuce
(vece povrSine) i to sredstvima donacije (prvotuzeni nije dokazao da je izvan tih
sredstava licnim sredstvima-kreditom uéestvovao u obnovi kuée, i u kojem obimu §to
se utvrduje izmedu ostalog vjeStacenjem) neosnovani su navodi revizije kojim se
ukazuje da je ruSenjem objekta u ratu prestalo i pravo svojine biv§ih vlasnika na toj
imovini, jer u kona¢nom donatorska sredstva se i dodjeljuju u svrhu obnove tih
objekata. Dakle, kada je predmetni objekat izgraden-obnovljen donatorskim
sredstvima, na temeljima izgradenog objekta u bra¢noj zajednici, na kojim tuziteljica
i prvotuzeni shodno odredbama vaZeceg Porodi¢nog zakona Bosne i Hercegovine
(,SluZbeni list SR BiH®, broj 21/79 i 44/89) u vrijeme sticanja imovine su suvlasnici
sa dijelovima od po V2 i postojeci objekat je u rezimu brac¢ne tekovina u istom
omjeru, jer tuzeni izvan tih sredstava u obnovi objekta nisu ulagali svoja novéana
sredstva.

Iako tuZeni posebno ne pobijaju odluku u onom dijelu kojim je utvrdeno da je
nistav ugovor o darovanju, pazeci po sluzbenoj duznosti na primjenu materijalnog
prava, ovaj sud cijeni da je pobijana odluka u tom dijelu pravilna budué¢i da je
prvotuzeni darovnim ugovorom bez saglasnosti tuZiteljice raspolagao njenim
suvlasnickim dijelom, pa je ugovor u tom dijelu niStav (¢lan 103. Zakona o
obligacionim odnosima).

Obzirom na sve naprijed istaknuto nije ostvaren ni revizioni razlog pogresne
primjene materijalnog prava, pa je valjalo reviziju tuzenih odbiti kao neosnovanu na

osnovu odredbe clana 357. Zakona o parni¢nom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine.

PREDSJEDNIK VIJECA

Damjan Kaurinovi¢



