BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 075491 19 Rev

Bréko, 09.10.2019. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u vijetu
sastavljenom od sudija Kaurinovi¢ Damjana, kao predsjednika vijec¢a, Luci¢
Josipe i Kadri¢ Zijada, kao ¢lanova vijeta, u pravnoj stvari tuziteljice D.N.1 iz
0., koju zastupa punomoénik M.O., advokat iz B., protiv tuzenih D.M.1,
D.M.2, D.N.2i D.F.1, svi iz B.2, koje zastupa punomo¢nik D.O., advokat iz B.,
radi utvrdenja i diobe brac¢ne tekovine, v.sp. 32.000,00 KM, odlucujuéi o
reviziji tuZenih izjavljenoj protiv presude Apelacionog suda Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, broj 96 0 P 075491 18 GZ 2 od 12.02.2019. godine, na
sjednici vije¢a odrzanoj dana 09.10.2019. godine donio je slijede¢u

PRESUDU

Revizija tuzenih D.M.1, D.M.2, D.N.2 i D.F.1 se ODBIJA kao
neosnovana.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96
0 P 075491 18 P 2 od 03.10.2018. godine (dalje prvostepena presuda)
presudeno je:

»,1. UTVRDUJE SE da su tuziteljica i prvotuZeni tokom trajanja
braéne zajednice stekli kao braénu tekovinu stambeno - poslovnu zgradu
izgradenu na parceli oznacenoj kao k.p.br.: ... Okuénica u dijelu dvoriste

povrsini od 195 m2, sve upisane u zk.ul.br.: ... k.o. B.2 - privremeni registar,
a Sto su tuzeni duzni priznati i dozvoliti da se tuziteljica upiSe kao suvlasnik
na navedenoj nekretnini u zemljisnim knjigama u dijelu od 1/2, te je duzan
priznati i dozvoliti fizicku diobu navedene nekretnine, a u nemoguénosti
fizicke diobe i civilnu diobu, sve u roku od 30 dana po prijemu presude pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja.



2.  UTVRDUJE SE da su tuziteljica i prvotuZeni tokom trajanja
bracne zajednice stekli kao braénu tekovinu pokretnu stvar kombi marke
Mercedes, registarskih oznaka broj: ..., te se utvrduje da je tuziteljica
suvlasnik navedene pokretne stvari u dijelu od 1/2, a Sto su tuzeni duzni
priznati i dozvoliti fizicku diobu navedene stvari, a u nemoguénosti fizicke
diobe i civilnu diobu, sve u roku od 30 dana po prijemu presude pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja.

3. ODBIJA SE tuziteljica sa zahtjevom za utvrdenje bracne imovine
i udjela u istoj, na nepokretnoj imovini iz st. 1 izreke presude i pokretnoj
imovini iz st. 2. izreke presude, u odnosu na preostale tuzene, kao
neosnovanim.

4. ODBIJA SE TUZBENI ZAHTJEV KOJI GLASI:

~UTVRDUJE SE da su tuZiteljica i prvotuzeni tokom trajanja bracne
zajednice stekli kao bra¢nu tekovinu parcelu oznacenu kao k.p.br.: ... kuéiste,
u dijelu dvoriste u povrsini od 487 m2, u dijelu stambena zgrada u povrsini
od 85 m2, u dijelu pomoé¢na zgrada u povrsini od 61 m2, u dijelu pomoéna
zgrada povrsine od 58 m2 i u dijelu pomo¢na zgrada u povrsini od 20 m2,
sve upisane u zk.ul.br. ... k.o. B.2 - privremeni registar, a $to su tuzeni duzni
priznati i dozvoliti da se tuziteljica upiSe kao suvlasnik na navedenoj
nekretnini u zemljiSnim knjigama u dijelu od 1/2, te su duzni priznati i
dozvoliti fizicku diobu navedene nekretnine, a u nemoguc¢nosti fizicke diobe i
civilnu diobu, sve u roku od 30 dana po prijemu presude pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja.“,

U CIJELOSTI, KAO NEOSNOVAN.

5. Svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

Odluku o troskovima parni¢nog postupka sadrzanu u stavu V izreke
prvostepene presude, zalbama su pobijali i tuziteljica D.N.1 (dalje tuZiteljica)
i tuzeni D.M.1, D.M.2, D.N.2 i D.F.1 (dalje tuzeni), s tim $to su tuzeni zZalbu
izjavili i protiv dijela prvostepene presude kojim je usvojen tuzbeni zahtjev
sadrzan u stavu I i u stavu II izreke, a Apelacioni sud Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine je presudom broj 96 o P 075491 18 GZ 2 od 12.02.2019. godine
(dalje drugostepena presuda) odlucio kako slijedi:

,Zalba tuziteljice D.N.1 se odbija, a Zalba tuZenih: D.M.1, D.M.2, D.N.2
i D.F.1 djelimi¢no se uvazava i presuda Osnovnog suda Brcéko distrikta Bosne
i Hercegovine broj 96 o0 P 075 491 18 P 2 od 03.10.2018. godine
PREINACAVA u stavu drugom izreke, tako §to se tuzbeni zahtjev tuZiteljice u
dijelu koji se odnosi na kombi marke ,,Mercedes®, registarskih oznaka broj ...
ODBIJA, a u preostalom dijelu Zalba tuzenih se odbija i prvostepena presuda
u stavu prvom i petom izreke POTVRDUJE.“



TuZeni su protiv drugostepene presude izjavili reviziju zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka ucinjenih u postupku pred drugostepenim
sudom i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom revizionom
vije¢u Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (dalje reviziono
vije¢e) da reviziju uvazi i drugostepenu presudu ili preinaci i odbije tuzbeni
zahtjev sadrzan u stavu I izreke prvostepene presude i dosudi im troskove
parni¢nog postupka, ili ukine u tom dijelu u kojem je potvrdena prvostepena
presuda u stavu I izreke i predmet u tom dijelu vrati na ponovno sudenje
drugostepenom sudu.

Tuziteljica nije odgovorila na reviziju tuzenih.

Nakon $to je u smislu odredbe ¢lana 346. Zakona o parni¢nom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine“, broj 8/09, 52/10 i 27/14, dalje Zakon o
parniénom postupku) ispitana dopustenost i blagovremenost revizije, a
drugostepena presuda u smislu odredbe ¢lana 350. Zakona o parni¢nom
postupku, ocjena revizionog vijeca je da je revizija dopustena i
blagovremena, ali da nije osnovana iz razloga koji slijede.

Predmet odlucdivanja revizionog vijeca je utemeljenost revizije tuzenih
izjavljene protiv odluke nizestepenih sudova kojom je utvrdeno da je
tuziteljica u bracnoj zajednici sa tuzenim D.M.1 stekla nekretnine
zemljiSnoknjiznih oznaka kao u tuzbi i u stavu I izreke prvostepene presude i
u tom dijelu potvrdenom drugostepenom presudom i da je njen udio u
sticanju %2 i ujedno naloZen njen upis u zemljiSnoknjiznim evidencijama sa
pravom suvlasniStva tih nekretnina u dijelu od %2, kao i obveza tuZenih
spriznati i dozvoliti fizicku diobu...., a u nemoguénosti fizicke diobe i civilnu

diobu.”

Odlucujuéi o razmatranom tuzbenom zahtjevu, polazeci od ¢injeni¢nih
tvrdnji na kojima je utemeljen i c¢injeni¢nih tvrdnji sa kojima je osporen i
pozivajuéi se na rezultate rasprave (dokaze koji su trebali potvrditi ili pobiti
zahtjeve i navode kako tuziteljice, tako i tuzenih):

da su predmet tuzbenog zahtjeva i revizijskog razmatranja
stambenoposlovna zgrada izgradena na zemljistu oznac¢enom kao k.p. br. ...
Okuénica u dijelu dvoriste stambenoposlovne zgrade od 52m2, u dijelu
stambenoposlovna zgrada od 321 m2 i k.p. broj ... Okué¢nica u dijelu njiva 2.
klase od 195 m2, sve upisane u zk. ul. broj ... k.o. B.2,

da stambenoposlovna zgrada cijelom povrsinom od 271 m2, odnosno
,Svojim gabaritima zahvata cijelu k.p. br. ...“ i u naravi se sastoji od prizemlja
u kojem se nalazi prodajni objekat U.d.o.o0. i garaza, a iznad prodajnog dijela
je takoder prodajni dio, dok je iznad garaze poslovni dio (stambenog



prostora nema), dok je k.p. br. ... ,u naravi asfaltirana, i sluzi kao parking za
potrebe poslovnog objekta®,

da je zemljiste na kome je izgradena pomenuta zgrada kupljeno
tokom 2004. godine od I.M. (ugovor o kupoprodaji Ov. br. 6559/04), a iz
podataka u spisu predmeta razvidno je da je zgrada izgradena 2006. godine,
odnosno da je zemljiSte kupljeno i da je zgrada izgradena u vrijeme dok je
izmedu tuziteljice i tuzenog D.M.1 postojala, ne samo bracna veé i
ekonomska zajednica (prvo su zivjeli u vanbracénoj zajednici od 2001. godine,
a potom u braénoj sve do 2013. godine),

da su u vrijeme sticanja gore pomenutih nekretnina, tuzeni D.M.2 i
D.F.1 (brat i snaha tuzZenog D.M.1) zZivjeli u zasebnoj kuéi i u zasebnom
domacinstvu i bili zaposlenici u Se€erani i trgovini (primali plac¢u),

pa obzirom da su te sporne nekretnine (zemljiste i zgrada) stecene do
2006. godine (zemljiste kupljeno 2004. godine, a zgrada izgradena
2006.godine), prvostepeni sud je tuzbeni zahtjev pravilno raspravio i
prosudio prema odredbama Porodi¢nog zakona SR BiH (,,Sluzbeni glasnik
SR BiH“, broj 21/79 i 44/89, dalje Porodic¢ni zakon),

obzirom da su gore pomenute nekretnine stecene u vrijeme dok je
izmedu tuziteljice i tuzenog D.M.1 postojala ekonomska i bra¢na zajednica i
da ,nije postojao izri¢it sporazum o diobi bra¢ne imovine®, prvostepeni sud
je zaklju¢io da je to njihova zajednicka imovina stecena njihovim
szajednickim ulaganjem....“ (obavljali kucanske poslove u zajednickom
domacinstvu, i radili u trgovini i Secerani, ili kako stranke kazu u ,firmi“),

a, obzirom da se ,doprinos tuziteljice vrednuje kroz zaradu ostvarenu
povremenim radom ali i neposrednim radom i kroz rad u domacinstvu,
vodenju domacinskih poslova, staranjem o imovini, rad u trgovini i Se¢erani,
kao i pomaganjem u obavljanju kucanskih poslova®“, prvostepeni sud je
zakljuc¢io da je podjednak doprinos tuziteljice i tuZenog D.M.1 i sticanju
zajednicke imovine,

te, kako roditelji tuzenog D.M.1, nisu imali namjeru sticati
suvlasnicki dio na gore pomenutim nekretninama, prvostepeni sud je
zakljuéio da se njihova pomo¢ ,smatra poklonom uéinjenim u korist oba
braéna partnera®,

dok tvrdnje tuzenih ,da se radilo o sticanju u porodi¢noj zajednici®,
obzirom na sadrzaj njihovih iskaza s tim u vezi, prvostepeni sud nije ocijenio
»logiénim“, a tvrdnje o navodnim pozajmicama od trec¢ih osoba je ocijenio
neuvjerljivim (radi se o velikim iznosima bez pisanih isprava i bez roka
vracanja).



Prvostepenu presudu, pa i u dijelu o kojem se raspravlja u
revizionom postupku, tuzeni su pobijali iz svih zalbenih razloga propisanih
odredbom clana 317. Zakona o parni¢cnom postupku i u bitnom su kroz
istaknute zalbene razloge tvrdili da je prvostepeni sud pravilno cijenio
provedene dokaze da ne bi pogresno zakljuéio da stambenoposlovni objekat
Lhije stecen u Siroj porodi¢noj zajednici® i ne bi ,,propustio da pravilno utvrdi
postojanje doprinosa i velicinu idealnih dijelova... i svih ostalih c¢lanova
zajednickog domacinstva®, niti bi zakljufio da ,doprinos tuZzene D.N.2 i
njenog supruga D.M.3, treba posmatrati kao poklon ucinjen u korist oba
brac¢na partnera®.

Ispitujué¢i prvostepenu presudu u granicama zalbenih razloga i
navoda, drugostepeni sud je pravilno ocijenio da nisu osnovani istaknuti
zalbeni razlozi i navodi kojima su tuzeni pobijali prvostepenu presudu u
stavu I izreke (u dijelu u kojem je sadrzan tuzbeni zahtjev koji se razmatra u
revizionom postupku).

Obrazlozenje drugostepene presude sadrzi odgovor na zalbene
razloge i navode od odluénog znacaja. Istina, nije razmatran svaki zalbeni
razlog i navod posebno, ve¢ je potvrdujuéi pravilnost i zakonitost
prvostepene presude u dijelu pobijanom zalbom, a sada i revizijom (stav I
izreke), drugostepeni sud cijenio one Zalbene navode koji su bitni s aspekta
znacaja predmeta spora (utvrdenje i podjela zajednicke imovine braénih
partnera) i sa tog stanovista se osvrnuo na provedene dokaze na osnovu kojih
je presudeno o svim tuzbenim zahtjevima, pa i o ovom konkretnom.

Tako je drugostepeni sud na cetvrtoj i petoj strani svoje presude,
odgovorio tuZenim zaSto nisu osnovani Zzalbeni navodi izreceni protiv
prvostepene presude u stavu I izreke, odnosno njihove tvrdnje da su
nekretnine sadrzane u stavu I izreke prvostepene presude stecene u Siroj
porodi¢noj zajednici, a ne samo u brac¢noj zajednici tuZziteljice i tuZenog
D.M.1, i da svi ¢lanovi porodi¢ne zajednice imaju ,vlasni¢ka prava na istoj*
(da je tuziteljica jedina poznavala poslovanje trgovine i proizvodnje Secera, a
da su tuzeni D.M.2 i D.F.1 samo bili zaposlenici i primali pla¢u i zivjeli u
zasebnom domacdinstvu) i s tim u vezi zasto je osnovan zakljudak
prvostepenog suda da se pomo¢ roditelja tuzenog D.M.1 smatra poklonom
uéinjenim oboma braénim partnerima (da oni nisu imali pretenzija da sti¢u
vlasnistvo na pomenutoj imovini), kao i zasto su osnovani i razlozi
prvostepenog suda zbog kojih nije prihvatio tvrdnje tuzenih o pozajmicama u
iznosu od 50.000,00 KM i u iznosu od 40.000,00 eura (da je tesko
povjerovati da se tako znacajne svote daju na zajam bez pismene potvrde o
tome i na dugi rok, odnosno bez roka vracanja).

Revizijom kroz oba reviziona razloga, tuzeni i dalje inzistiraju na
tvrdnji ,da su nekretnine opisane u stavu“ I izreke prvostepene presude,
~steCene u porodiénoj zajednici parnicnih stranaka“, a kako odredbama



Porodi¢nog zakona SR BiH ,nije propisana zakonska pretpostavka da je udio
brac¢nih drugova u sticanju bracne tekovine 50%“ i kako tuziteljica na kojoj je
bio teret dokazivanja u smislu odredbe ¢lana 236. Zakona o parniénom
postupku ,nije dokazala svoj doprinos u sticanju predmetnih nekretnina u
dijelu od %2“ da drugostepeni sud ,prihvatajuéi....zakljucke prvostepenog
suda koji nije vodio racuna o primjeni pravila o teretu dokazivanja....¢ini
povredu odredaba“ Zakona o parniénom postupku ,o pravilima tereta
dokazivanja ¢ime je ne odgovarajuci na zalbene navode kojima se u prvom
redu pobijaju materijalnopravni zakljucci prvostepenog suda, takode
pogresno primijenio materijalno pravo, Sto drugostepenu presudu u dijelu
koji se pobija revizijom ¢ini nezakonitom*.

Takve, medutim, tvrdnje tuzenih iznesene u reviziji, da drugostepeni
sud nije odgovorio na njihove gore citirane zalbene navode, reviziono vijece
nije naslo osnovanim, jer je drugostepeni sud, kako je veé¢ obrazlozeno,
cijenio i odgovorio na sve relevantne zalbene razloge i navode, tj. na one koji
su bitni sa aspekta predmeta spora, ali i sa aspekta pravilne primjene
materijalnog prava. Naime, prema odredbi ¢lana 340. Zakona o parni¢cnom
postupku, duznost je drugostepenog suda ocijeniti samo one zalbene navode
koji su od odlu¢nog znacaja u odnosu na predmet spora i na njih odgovoriti u
svojoj presudi.

Upravo tako je postupio drugostepeni sud i prvostepenu presudu je
ispitao u granicama razloga navedenih u zalbi drze¢i se nacela da moze
raspravljati samo o onim razlozima koje su Zzalitelji iznijeli u Zalbi (odredba
¢lana 330. Zakona o parni¢nom postupku) i obveze da ocijeni zalbene navode
od odlu¢nog znacaja. A, iz obrazlozenja drugostepene presude jasno se vidi
koje je zalbene razloge i navode usvojio, a koje nije i zbog c¢ega (ocijenio je
neosnovanim tuzbeni zahtjev u odnosu na motorno vozilo i u tom dijelu je
prvostepenu presudu preinacio i odbio taj tuzbeni zahtjev, dok je ocijenio
neosnovanim zalbene razloge i navode u odnosu na tuzbeni zahtjev sadrzan u
stavu I izreke prvostepene presude i za tu ocjenu je dao dostatne razloge).

Naime, drugostepeni sud je prihvatio utvrdenja prvostepenog suda,
koja revizioni sud mora respektirati, da su nekretnine pobrojane u stavu I
izreke prvostepene presude (zemljiSte i stambenoposlovna zgrada)
zajedni¢ka imovina tuziteljice i tuzenog D.M.1 steCena radom u bracnoj
zajednici i da je udio tuZiteljice u sticanju te imovine V2 i jednako kao i
prvostepeni sud, tuzbeni zahtjev je pravilno raspravio i prosudio prema
odredbama Porodi¢nog zakona SR BiH.

Jer, na imovinske odnose bra¢nih partnera, prema vremenskom
vazenju zakona, primjenjuje se zakon koji je vazio u vrijeme kada je pravni
odnos nastao, pa kako je bra¢na zajednica (ra¢unajucéi i vanbra¢nu zajednicu)
tuziteljice i tuzenog D.M.1 trajala od 2001. godine do 2013. godine i da su
sporne nekretnine stecene do 2006. godine (zemljiste kupljeno 2004.



godine, a zgrada izgradena 2006. godine), tuzbeni zahtjev u odnosu na te
nekretnine se raspravlja i prosuduje prema odredbama Porodi¢nog zakona
SR BiH (kako su to raspravili i prosudili i nizestepeni sudovi).

A, zakonska prezumpcija iz odredbe ¢lana 264. Porodi¢nog zakona
SR BiH, da ,imovina koju su brac¢ni drugovi stekli radom tokom bracne
zajednice, kao i prihodi iz te imovine, ¢ine zajedni¢ku imovinu®, kao i svaka
pretpostavka moZe se oboriti samo ukoliko onaj kome to ne ide u prilog
dokaze da je ta imovina stecena u toku bracne zajednice po nekom drugom
pravnom osnovu. Dakle, teret dokazivanja da zemljiSte i zgrada ne cine
zajednicku imovinu bra¢nih partnera lezao je na tuzenim, koji su trebali
oboriti ovu zakonsku pretpostavku, Sto se ovdje nije desilo, budu¢i da tuzeni
nisu uvjerili sud da je tu imovinu tuzeni D.M.1 stekao po nekom
zakonskom osnovu koji isklju¢uje njegovog bra¢nog partnera (tuziteljicu).

Sto se ti¢e poklona treéih osoba ,udinjenih tokom bracne zajednice
(u novcu, stvarima, pruzanju pomod¢i radom i sl.)“, prema odredbi ¢lana 264.
stav 3. Porodi¢nog zakona SR BiH i oni takoder ,,ulaze u zajednicku imovinu,
bez obzira koji ih je bracni drug primio, ukoliko drugacije ne proizlazi iz
namjene poklona, ili se iz okolnosti u momentu davanja poklona moze
zakljuciti da je poklonodavac Zelio poklon uciniti samo jednom od bracnih
drugova“, a teret dokazivanja, takoder je bio na tuzZenim, odnosno na
tuzenom D.M.1. Medutim, on (a ni tuzeni) nije dokazao da je pomoc¢ njegovih
roditelja prilikom kupovine zemljiSta i izgradnje zgrade bila namjenjena
samo njemu, pa je prvostepeni sud pravilno zakljudio, a to s pravom
prihvatio i drugostepeni sud, da njihova pomoc¢ ulazi u zajedni¢cku imovinu, a
da su tuzeni D.M.2 i D.F.1 bili samo zaposlenici koji su za svoj rad primali
plaéu i zZivjeli u odvojenom domadinstvu i nisu ucestvovali u sticanju
pomenute imovine (nekretnina).

Isto tako, kada je u pitanju visina doprinosa tuZiteljice u sticanju
zajednicke imovine, drugostepeni sud je, kako to zapazaju i tuzeni u reviziji,
prihvatio ne samo utvrdenje i zakljucak, ve¢ i obrazloZenje prvostepenog
suda (za koje i reviziono vijete drzi da su pravilna) da je udio tuziteljice u
sticanju ¥2. Jer, prema odredbi ¢lana 267. stav 2. Porodi¢nog zakona SR BiH
,sud odreduje veli¢inu udjela bracnog druga prema njegovom doprinosu u
sticanju zajednicke imovine, pri cemu vodi racuna ne samo....o zaradi svakog
bracnog druga, ve¢ i o pomo¢i jednog bra¢nog druga drugome, o radu u
domacinstvu i porodici....kao i svakom drugom vidu rada i saradnje u
upravljanju, odrzavanju i povec¢anju zajedni¢ke imovine.“

O svim tim okolnostima, koje uti¢u na veli¢inu udjela svakog od
bracnih partnera u sticanju bra¢ne imovine u bracnoj zajednici, prvostepeni
sud je prilikom utvrdenja udjela tuziteljice i tuZzenog D.M.1 u sticanju vodio
racuna i pravilnim vrednovanjem okolnosti koje uti¢u na veli¢inu udjela u
sticanju sporne imovine (da je tuziteljica osim obavljanja ku¢anskih poslova,



radila u Secerani i trgovini i pomagala bivSem suprugu tuZzenom D.M.1 u
poslovanju ,firme“, koji je jedini ,odlucivao o poslovanju firme i o
ulaganjima“ i znala je ,bitnije detalje oko poslovanja trgovine i prodaje
Secera®), pravilno zakljucio da je doprinos tuziteljice u sticanju jednak
doprinosu tuzenog D.M.1, tj. da je udio svakog od njih dvoje /2.

Prema tome, kada je drugostepeni sud prihvatio utvrdenje, zakljucak
i obrazlozenje prvostepenog suda da je sporna imovina (zemljiste i zgrada)
zajednicka imovina tuziteljice i tuzenog D.M.1 koju su njih dvoje stekli
zajednickim radom u bracnoj zajednici i da je njihov doprinos u sticanju
jednak (odnosno da je udio tuZiteljice 12), reviziono vijete drzi da time
drugostepeni sud nije povrijedio pravila o teretu dokazivanja (nije povrijedio
odredbu ¢lana 236. Zakona o parni¢nom postupku) i pravilno je primijenio
odredbe Porodi¢nog zakona SR BiH o zajednickoj imovini brac¢nih partnera i
o velic¢ini udjela u sticanju.

Kako kod izloZenog, po nalaZenju revizionog vijec¢a, ¢injeni¢no stanje
utvrdeno u obrazlozZenju prvostepene presude (da su spornu imovinu, tj.
zemljiSte i zgradu tuziteljica i tuZeni D.M.1 stekli zajedni¢kim radom u toku
brac¢ne zajednice i da je njihov udio u sticanju zajedni¢ke imovine jednak),
koje se u ovoj fazi postupka mora respektirati, opravdava zakljucak
niZestepenih sudova o utemeljenosti tuzbenog zahtjeva sadrzanog u stavu I
izreke prvostepene presude, odnosno kako nizestepeni sudovi nisu
povrijedili pravila od kojih ovisi osnovanost tuzbenog zahtjeva, a kako je
drugostepeni sud ocijenio one zZalbene navode koji su bitni u odnosu na
predmet spora i u korelaciji sa navodima tuzenih o tuzbenom zahtjevu, te
kako prvostepeni sud nije pocinio revizijom ukazane povrede odredaba
parni¢nog postupka, niti su nizestepeni sudovi pocinili procesne povrede na
koje reviziono vije¢e pazi po sluzbenoj duznosti, dakle, kako nisu osnovani
razlozi zbog kojih su tuZeni izjavili reviziju, radi cega je valjalo reviziju odbiti
kao neosnovanu na osnovu odredbe c¢lana 357. Zakona o parni¢énom
postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.
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