BOSNA | HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE | HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 105390 18 Gz

Br¢ko, 06.09.2018. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine u vijecu sastavljenom od sudija
Klai¢ Ilje kao predsjednika vijeca, Gligorevi¢ Ruze i Kadri¢ Zijada kao ¢lanova vijeca, u
pravnoj stvari tuzioca O. V. sina S., ¢/o H. W. L. 36, W. N., S., zastupanog po
punomoé¢niku O. C., advokatu iz B., protiv tuzene O. (D.) D. kéeri S., K. 53, 5415 N. A. S.,
radi razvoda braka, odlucujuéi o zalbi tuzene izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda
Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine broj 96 0 P 105390 17 P od 30.05.2018. godine, na
sjednici vijec¢a odrzanoj dana 06.09.2018. godine donio je slijede¢u

PRESUDU

Zalba tuzene O. (D.) D. kéeri S., K. 53, 5415 N. A. S. se odbija i presuda Osnovnog
suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 P 105390 17 P od 30.05.2018. godine
POTVRDUIJE.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 P 105390
17 P 0d 30.05.2018. godine (u daljem tekstu prvostepena presuda) odluceno je kako slijedi:

»RAZVODI SE BRAK zaklju¢en 25.08.2011. godine u Brékom, izmedu O. V. i O.
dj. D. D., koji je upisan u mati¢nu knjigu vjencanih za mati¢no podrucje Bréko, na strani
171, pod rednim brojem 254, za godinu 2011.

Svaka stranka snosi svoje troskove parni¢nog postupka.*

Protiv navedene presude tuzena je izjavila zalbu zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni€nog stanja i zbog pogreSne primjene
materijalnog prava, s prijedlogom da Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine
zalbu uvazi ukine prvostepenu presudu i odbaci tuzbu zbog nenadleznosti suda ili da ,,ukine
prvostepenu presudu i uputi predmet Osnovnom sudu na ponovno sudenje kako bi utvrdio
da li postoji teSka i trajna poremecenost medusobnih odnosa parni¢nih stranaka* ili da
preinaci prvostepenu presudu i odbije tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

Tuzilac je odgovorio na zalbu, a u odgovoru pobija zalbene razloge i navode tuzZene.
Predlaze ovom sudu da zalbu tuzene odbije kao neosnovanu 1 potvrdi prvostepenu presudu.



Nakon §to je prvostepenu presudu ispitao u smislu odredbe ¢lana 330. Zakona o
parnicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 8/09, 52/10 1 27/14) ovaj sud je odlucio kao u izreci, iz
slijedecih razloga.

Zahtjev u ovom sporu, kojim je tuzilac trazio da se razvede brak stranaka zakljuen
dana 25.08.2011. godine u Brékom, kao i da svaka stranka snosi svoje troSkove postupka,
tuzilac je zasnovao na ¢injeni¢nim navodima da stranke nemaju zajedni¢ku maloljetnu
djecu, da su po zakljuéenju braka odselili u Svajcarsku gdje i danas Zive, da su bracni
odnosi u pocetku bili skladni, ali da su se nakon odredenog vremena pogorsali, da su
nastale svade i medusobne optuzbe koje su kulminirale i faktickim prestankom braka tokom
mjeseca marta 2017. godine od kada vise ne zive zajedno, pa obzirom da je zajednicki zivot
parni¢nih stranaka postao nepodnosljiv, bracna zajednica fakticki prestala, a bra¢ni odnosi
izmedu tuzioca i tuzene ozbiljno i trajno poremeceni, tako da se ne mogu ponovo
uspostaviti i uskladiti, trazi da sud brak razvede.

Razlozi prvostepenog suda svode se na to da je na osnovu provedenih dokaza
(izvrSen uvid 1 Citanje materijalne dokumentacije — Izvod iz mati¢ne knjige vjencanih
Odjeljenja za javni registar Vlade Brcko distrikta Bosne i Hercegovine za parni¢ne stranke
broj ... od 04.08.2017. godine te sasluSan tuzilac u svojstvu parni¢ne stranke) utvrdeno da
nepostojanje ljubavi jednog bra¢nog druga prema drugom moze biti razlog za razvod braka,
a §to je u konkretnom i dovelo do ozbiljnog i trajnog poremecaja odnosa medu strankama,

pa kako razvodu braka uvijek ima mjesta kada su odnosi u braku poremeceni u
tolikoj mjeri da je zajednicki Zivot postao nepodnosljiv za oba ili bar za jednog bra¢nog
druga i kako do izmirenja bra¢nih drugova ne moze do¢i, niti za to postoje realni izgledi u
doglednom vremenskom periodu, kod tvrdnje tuzioca da vise nema mogucnosti da se
bracna zajednica nastavi, zbog Cega se u takvom braku ne ostvaruju interesi bracnih
drugova, niti svrha braka, a brak kao zakonom uredena zajednica zivota muSkarca i Zene ne
moze opstati bez volje obje strane da zajednicki Zive kao bra¢ni drugovi, a obzirom da
tuZena niti jednom svojom radnjom (niti usmeno pred sudom, niti pismeno) nije osporila
tvrdnje tuzbe,

prvostepeni sud je zakljucio da se iz naprijed navedenih razloga brak parni¢nih
stranaka ne moze odrzati, jer za to nema nikakvih izgleda niti moguénosti, zbog Cega je
nasao sa su ispunjeni uslovi za razvod braka, te je primjenom odredbe ¢lana 40. Porodi¢nog
zakona Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH®, broj
23/07 - u daljem tekstu Porodi¢ni Zakon) odlucio kao u stavu I izreke.

Obrazlazu¢i zalbene razloge zbog kojih pobija prvostepenu presudu tuZena navodi
da je prvostepeni sud povrijedio odredbu ¢lana 16. stav 3. Zakona o parni¢énom postupku,
jer je ,prebivaliste tuzene i tuZioca u Svajcarskoj gdje strane imaju stalni boravak.....,
parni¢ne stranke i dalje Zive zajedno u Svajcarskoj gdje su im i izdata licna dokumenta,
zbog Cega je apsolutno nejasno na koji je nacin tuZilac odredio mjesnu nadleznost suda
Brcko distrikta...., te da se prvostepeni sud morao oglasiti mjesno i stvarno nenadleznim i
odbaciti tuzbu, jer za jurisdikciju prvostepenog suda nije postojala ni opSta ni izberiva
nadleznost.*

Po ocijeni ovog suda, neosnovano tuzena u zalbi ukazuje da je prvostepeni sud
prilikom donoSenja pobijane presude pocinio povredu odredaba parni¢nog postupka,



odnosno da je u toku postupka nepravilno primijenio odredbu ¢lana 16. stav 3. Zakona o
parni¢nom postupku.

Naime, odredbom ¢lana 16. stav 3. Zakona o parni¢cnom postupku propisano je da
kada sud u toku postupka utvrdi da za rjeSavanje spora nije nadlezan sud, nego neki drugi
organ vlasti, oglasit ¢e se nenadleznim, ukinuti radnje sprovedene u postupku i odbaciti
tuzbu, pa kako je u konkretnom slu¢aju podnesenom tuzbom (postavljenim tuzbenim
zahtjevom) tuzilac zatrazio od prvostepenog suda da donese presudu kojom ¢e razvesti brak
zakljucen....., te kako je odredbom ¢lana 21. stav 4. tacka c). Zakona o sudovima Br¢ko
distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine® broj
19/07, 20/07, 39/09 i 31/11 — u daljem tekstu Zakon o sudovima) propisano da je Osnovni
sud Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine nadlezan u drugim predmetima da rjesava u
posebnim postupcima, ako zakonom nije drugacije odredeno, a kako se bra¢ni sporovi, Koji
spadaju u podrucje porodi¢nih sporova, kao takvi svrstavaju u posebne postupke (odredba
Clana 377. Zakona o parni¢énom postupku), onda se neosnovanim ukazuje navod tuzene da
je Osnovni sud Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine stvarno nenadlezan za sudenje u
konkretnom parni¢cnom predmetu.

Takode, odredbom clana 18. Zakona o parnicnom postupku propisano je da se sud
moze povodom prigovora tuzenog oglasiti mjesno nenadleznim ako je prigovor podnesen
najkasnije u odgovoru na tuzbu (stav 1.), kao i da se sud moze oglasiti po sluzbenoj
duznosti mjesno nenadleznim samo kad postoji isklju¢iva mjesna nadleznost nekog drugog
suda, ali najkasnije do podnosenja odgovora na tuzbu (Stav 2.), pa kako u konkretnom
slu¢aju tuzena nije ni dala odgovor na tuzbu, niti se u konkretnom slu¢aju radi o isklju¢ivoj
mjesnoj nadleznosti nekog drugog suda (kako bi se prvostepeni sud oglasio mjesno
nenadleznim po sluzbenoj duznosti), onda su svi navodi tuzene, koje tek sada prvi put u
zalbi iznosi u tom pravcu, irelevantni i ne mogu uticati na pravilnost prvostepene presude.

Nije ostvaren ni zalbeni prigovor da je Cinjeni¢no stanje pogresno i nepotpuno
utvrdeno, jer iako tuzena prvostepenu presudu pobija 1 Zalbenim razlogom pogresno i
nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja, navodima zalbe ne dovodi u pitanje ¢injenice koje
je prvostepeni sud u postupku utvrdio kao relevantne Cinjenice u pogledu konkretnog
tuzbenog zahtjeva, pa kako su razlozi prvostepenog suda potpuni i jasni nije ostvaren
zalbeni prigovor pogresno utvrdenog €injeni¢nog stanja.

Neosnovane su i1 Zalbene tvrdnje tuzene da je prvostepeni sud, donose¢i pobijanu
presudu, povrijedio odredbu ¢lana 39. Porodi¢nog Zakona, obzirom da je prvostepeni sud
kao odlucujuéi razlog za razvod braka uzeo ,nedostatak ljubavi jednog bracnog partnera
prema drugom®, §to je krajnje apstraktan i neosnovan razlog, jer odredba ¢lana 39.
Porodi¢nog zakona kao jedini relevantan razlog za razvod braka propisuje teSku i trajnu
poremecenost odnosa bracnih partnera, a koja u konkretnom slu¢aju ne postoji, ¢ime je (na
ovaj nacin) prvostepeni sud uc¢inio povredu materijalnog prava, obzirom da je brak razveo
suprotno odredbama Porodi¢nog zakona.

Naime, odredbom ¢lana 39. Porodi¢nog zakona propisano je da bra¢ni partner moze
traziti razvod braka, ako su bra¢ni odnosi tesko i trajno poremeceni.

Kod sadrzaja navedene odredbe i utvrdenih cinjenica u postupku (naprijed
navedenih) prvostepeni sud je donio zakonitu odluku kada je razveo brak zakljucen



25.08.2011. godine izmedu parni¢nih stranaka. Jer, nepostojanje ljubavi jednog bracnog
druga prema drugom moze biti razlog za razvod braka, pod uslovom da je ova okolnost
izazvala ozbiljan 1 trajni poremecaj bracnih odnosa, a o postojanju poremecaja brac¢nih
odnosa, koji ¢ini zajednicki zivot nepodnosljivim, sudi se na osnovu stanja odnosa bra¢nih
drugova u vrijeme kad se odluCuje o zahtjevu za razvod braka, §to zna¢i da kao uzrok
poremecaja odnosa mogu biti ocijenjeni i drugi faktori, a ne samo oni koji su doveli do
poremecaja u vrijeme raskida bracne zajednice. Naime, zivotno iskustvo pokazuje da
odvojeni zivot, koji traje odredeni period (brak je fakticki prestao tokom mjeseca marta
2017. godine) ranije nastali poremecaj produbljuje, odnosno sve vise udaljuje bracne
drugove, pa kod bra¢nih drugova sve vise slabe osjecanja i potrebe vrSenja onih uzajamnih
prava i obaveza koje Cine sadrzaj braka, 1 ako usljed takvog dejstva odvojenog Zzivota
proizilazi da je zajednicki zivot postao nepodnosljiv za bilo kojeg bra¢nog druga, onda i to
predstavlja jedan od uzroka poremecaja bracnih odnosa (uzrok objektivne prirode), bez
obzira na motive odrzavanja takvog stanja od strane bilo kojeg bracnog druga, zbog cega,
ukoliko do izmirenja ne moze da dode, niti za to postoje realni izgledi u doglednom
vremenskom periodu, onda ne postoji ni drustveno opravdanje da se brak formalno
odrzava, jer se U takvom braku ne ostvaruju ni interesi bra¢nih drugova, ni interesi
porodice, kao ni interesi druStva, a brak ne moze opstati samo radi pruzanja satisfakcije
bra¢nom drugu koji se smatra povrijedenim, odnosno bracnom drugu koji je ,,braku
spreman pruziti jo§ jednu Sansu, kao Sto je to do sada uvijek cinio, koji je spreman
saradivati 1 ulagati u kvalitet medusobnog odnosa, kako bi zajednickim naporima prevazisli
medusobne povremene nesuglasice i tako sacuvali brak.*

Zbog navedenog, kako nisu osnovani zalbeni razlozi zbog kojih tuZena pobija
prvostepenu presudu i kako prvostepena presuda nije donesena ni uz povrede postupka na
koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, valjalo je odluciti kao u izreci ove presude, a na
osnovu odredbe ¢lana 335. Zakona o parniénom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine.

PREDSJEDNIK VIJECA

Iljo Klai¢



