BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 104311 17 Gz

Brcko: 19.01.2018. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HEREGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u vijetu
sastavljenom od sudija TeSi¢ Dragane, kao predsjednika vijec¢a, Gligorevi¢ Ruze
i Klai¢ Ilje, kao clanova vijeca, u pravnoj stvari tuzioca E. T. iz B., zastupanog
po punomoéniku O. M., advokatu iz B., protiv tuZzene T. rod. C. M. iz B.,
zastupane po punomoc¢niku S. V., advokatu iz Kancelarije za pravnu pomoc¢
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, radi izmjene odluke o izdrzavanju djeteta,
odlucujuéi o zalbi tuzioca izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda Brcéko
distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o P 104311 17 P od 08.11.2017. godine,
na sjednici vije¢a odrzanoj dana 19.01.2018. godine, donio je slijedec¢u

PRESUDU

Zalba tuzioca E. T. iz B. S. U. i presuda Osnovnog suda Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine broj 96 o0 P 104311 17 P od 08.11.2017. godine
PREINACAVA u dijelu stava prvog izreke, kojim se tuzilac obavezuje da na ime
izdrzavanja mldb. kéerke M. T.1 umjesto iznosa od 100,00 KM doprinosi iznos
od 50,00 KM mjese¢no, na ruke tuzene T. rod. C. M., kao majke i zakonske
zastupnice i to svakog prvog do petog u mjesecu za protekli mjesec, pocev od
08.11.2017. godine kao dana presudenja, pa ubuduce, sve dok ova obaveza po
zakonu bude trajala ili do drugacdije odluke suda.

Prvostepena presuda u preostalom dijelu stava prvog, te u drugom i
tre¢em stavu izreke ostaje neizmijenjena.

Obrazlozenje

Osnovni sud Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine presudom broj broj 96
0 P 104311 17 P od 08.11.2017. godine, odlucio je kako slijedi:

» 1 Mijenja se presuda Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 0 P 102481 17 P od 09.05.2017.godine u stavu II i III,
odnosno u dijelu koji se odnosi na povjeravanje zajednickog mldb. djeteta T.
M.1, rodene dana ... godine u B., tako Sto se mldb. T. M.1 povjerava na zastitu,



vaspitanje i staranje tuzenoj T. M., kao majci, dok se tuzitelj E. T. obavezuje da
kao otac mldb. djeteta na ime doprinosa za izdrzavanje mldb. M. T.1 plac¢a
mjese¢no iznos od 100,00 KM na ruke tuZzene M. T. rod. C., kao majke i
zakonske zastupnice i to svakog prvog do petog u mjesecu za protekli mjesec
pocev od dana presudenja, pa ubuduce, sve dok obaveza po zakonu bude
trajala ili dok ova presuda ne bude izmijenjena ili ukinuta.

I U preostalom dijelu presuda broj 96 o P 102481 17 P od
09.05.2017.godine ostaje neizmijenjena.

IIT Svaka stranka snosi svoje troskove parni¢nog postupka.”

Navedenu presudu zalbom pobija tuzilac zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka, zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
i zbog pogreSne primjene materijalnog prava i istice da prvostepenu presudu
pobija u dijelu koji se odnosi na odluku prvostepenog suda u pogledu visine
dosudenog iznosa za izdrzavanje mldb. djeteta, da prvostepeni sud nije donio
odluku u granicama zahtjeva postavljenog u postupku, odnosno u skladu sa
dogovorom parnic¢nih stranaka, te da utvrdeni iznos nije adekvatan trenutnim
mogucnostima tuzioca i predlaze da se iznos na ime njegovog doprinosa za
izdrzavanje mldb. M. T.1 dosudi u manjem iznosu, odnosno da isti bude
dosuden u iznosu od 50,00 KM. Predlaze da ovaj sud zalbu uvazi, pobijanu
presudu preinaci ili da presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovno odlucivanje.

Odgovor na zalbu nije podnesen.

Nakon §to je u smislu odredbe ¢lana 330. Zakona o parni¢cnom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine“, broj 8/09, 52/10 i 27/14 — u daljem tekstu: Zakon o parni¢nom
postupku) ispitao prvostepenu presudu u granicama razloga navedenih u zalbi,
pazeti na povrede postupka na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti, ovaj sud je
odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga:

Kako proizilazi iz obrazloZenja pobijane presude prvostepeni sud je
usvojio tuzbeni zahtjev tuzioca, izmijenio presudu Osnovnog suda Brcéko
distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 102481 17 P od 09.05.2017.godine u
IT i III stavu izreke, odnosno mldb. M. T.1 povjerio na zastitu, vaspitanje i
staranje tuZenoj T. rod. C. M., kao majci, a tuzioca kao oca, obavezao da na ime
doprinosa za izdrzavanje mldb. kéerke pla¢a mjesecno iznos od 100,00 KM, na
osnovu odredbe ¢lana 126. i odredbe clana 194. Porodi¢nog zakona Brcéko
distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine“, broj 23/07 -u daljem tekstu: Porodi¢ni zakon). Iz obrazlozenja
prvostepene presude proizilazi da je prvostepeni sud imao u vidu sporazum
koji su postigle parni¢ne stranke o izmjeni odluke i povjeri zajednickog mldb.
djeteta M. T.1, tako da se ona povjeri na odgoj, cuvanje i vaspitanje tuzenoj kao
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majci, a sa kojim sporazumom je bio saglasan i Organ starateljstva. Odlucujuci
o obavezi tuzioca da doprinosi izdrzavanju zajednickog mldb. djeteta, shodno
zakonskoj obavezi suda da, bez obzira na dogovor parni¢nih stranaka
(roditelja), odlu¢i o doprinosu izdrzavanju zajednickog mldb. djeteta,
prvostepeni sud je obavezao tuzioca da doprinosi iznos od 100,00 KM
mjeseéno, uzimajuéi u obzir ukupan iznos sredstava potrebnih za izdrzavanje
djeteta tog uzrasta, standarde sredine i moguc¢nosti parni¢nih stranaka, a kod
toga da je tuzilac u stalnom radnom odnosu, punoj fizickoj i radnoj snazi,
stalno zaposlen sa ostvarenim mjese¢nim primanjima u iznosu od 680,00 KM,
ali imajuéi u vidu i ¢injenicu da tuzilac ima zakonsku obavezu izdrzavanja
mldb. A. T., zajednickog sina parni¢nih stranaka.

U parni¢cnom postupku sud odlucuje u granicama zahtjeva koji su
stavljeni u postupku, a kako je to propisano odredbom ¢lana 2. stav 1. Zakona o
parni¢énom postupku (nacelo dispozicije). Postupak se pokreée samo na zahtjev
stranke Cije je subjektivno pravo osporeno, ugrozeno ili povrijedeno, te je
jedino stranka ovlastena za pokretanje postupka i za preduzimanje parni¢nih
radnji. Medutim, odredbom c¢lana 386. Zakona o parni¢cnom postupku,
propisano je da ¢e sud presudom kojom se utvrduje da brak ne postoji, ili da se
brak ponistava, ili da se brak razvodi, odluciti i o zastiti, odgoju i izdrzavanju
zajednicke djece, kao i o izdrzavanju braénog druga, ako je on to zahtijevao.
Dakle, iz prethodno navedene zakonske odredbe proizilazi da sud izuzetno, po
sluzbenoj duznosti, bez zahtijeva stranaka, mora donijeti odluku u pogledu
zaStite, vaspitanja i izdrzavanja zajednicke maloljetne djece, Sto predstavlja
izuzetak od nacela dispozicije parni¢nog postupka, pa je Zalbeni navod tuzioca
kojim tvrdi da je prvostepeni sud donio odluku izvan granica zahtjeva koji je
postavljen u postupku, po misljenju ovog suda, neosnovan.

Iako je tuzilac izjavio zalbu i zbog zalbenog razloga pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, Zalbom ne ukazuje koja ¢injenica u prvostepenoj
presudi nije ta¢no utvrdena i koji dokazi na to upucuju, ili idu u prilog zalbe,
vet se iz sadrzaja zalbe moze zakljuciti da prvostepenu presudu pobija zbog
pogresne primjene materijalnog prava, pa ukazuje da je prvostepeni sud
pogresno primijenio relevantne odredbe Porodi¢nog zakona kada je obavezao
tuzioca da na ime doprinosa za izdrzavanje mldb. kéerke mjesec¢no placa iznos
od 100,00 KM, a kod toga da tuzilac ima zakonsku obavezu izdrzavanja
malodobnog sina A. T.

Po ocjeni ovog suda, sa stanovista pravilne primjene relevantnih odredbi
Porodi¢nog zakona, prvostepeni sud je pravilno i potpuno utvrdio relevantne
¢injenice i okolnosti, porodicne i imovinske prilike roditelja, ali na takvo
utvrdeno ¢injeniéno stanje nije pravilno primijenio odredbe materijalnog
prava, prema kojima se visina doprinosa odreduje, kada je dosudio visinu
doprinosa za izdrzavanje mldb. djeteta kao u izreci pobijane presude.



Sud u postupku za izdrzavanje utvrduje ukupan iznos sredstava
potrebnih za izdrzavanje djeteta, uzimajuéi u obzir uzrast djeteta, standarde
okruzenja u kojem zivi i vodec¢i ra¢una o njegovim potrebama. Sud prilikom
utvrdivanja moguénosti osobe koja je duzna davati izdrzavanje uzima u obzir
sva njena primanja, mogucnosti da stice povetanu zaradu, vlastite potrebe
osobe i zakonske obaveze izdrzavanja.

Polaze¢i od toga da je presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 0 P 102481 17 P od 09.05.2017.godine, zajednic¢ki mldb.
sin parni¢nih stranaka A. T., povjeren na zastitu, vaspitanje i staranje tuziocu
kao ocu, uzimajuéi u obzir njegove potrebe i uzrast (potrebe desetogodiSnjeg
djecaka su zasigurno vete od potreba dvogodisnje djevojcice), ovaj sud nalazi
da je doprinos tuzioca u iznosu od 50,00 KM mjeseéno za izdrzavanje
zajednicke mldb. kéerke parni¢nih stranaka M. T.1, dosuden u skladu sa
odredbama ¢lana 193., 194., 241. i ¢lana 215. Porodi¢nog zakona, a kod toga da
izdvajanjem ovog iznosa nece biti dovedeno u pitanje zadovoljavanje vlastitih
potreba tuzioca, kao ni njegova obaveza zakonskog izdrzavanja zajednickog
mldb. sina parni¢nih stranaka A. T., odnosno da je isti adekvatan trenutnim
moguénostima tuZzioca.

Imajuéi u vidu da tuzena ima rijeSeno stambeno pitanje, da je u
meduvremenu stupila u vanbra¢nu zajednicu i da je zaposlena kao sezonski
radnik, te uzimajuéi u obzir da tuzilac ima obavezu izdrzavanja zajednickog
mldb. sina parni¢nih stranaka A. T., iznos doprinosa za izdrzavanje od 50,00
KM mjesecno je, mada minimalan, ipak u odnosu na prednje navedeno
adekvatan osnovnim potrebama mldb. M. T.1 i moguénostima tuzioca, a kod
toga da je ostatak sredstava neophodnih za njeno izdrzavanje u obavezi da
obezbijedi tuzena kao majka.

Na osnovu svega izlozenog i kako prvostepena presuda u pobijanom
dijelu nije donesena uz povrede postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti, valjalo je zalbu tuzioca uvaziti i prvostepenu presudu preinaciti i
odluciti kao u izreci ove presude, a na osnovu odredbe ¢lana 338. Zakona o
parni¢cnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.

PREDSJEDNIK VIJECA

Dragana TesSi¢



