BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 P 104451 20 Gz
Brcko, 29.12.2020. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, u vijecu
sastavljenom od sudija Luci¢ Josipe kao predsjednika vijeca, Tesi¢ Dragane
i Nedi¢ Srdana kao c¢lanova vijeéa, u pravnoj stvari mldb. tuzitelja S.M. i
E.M., zastupanih po zakonskom zastupniku A.M. iz B. i punomoé¢niku
Relji¢ Dragi, advokatu iz Tuzle, protiv tuzene M.M.H. iz B., zastupane po
punomocéniku Islamovi¢ Mirsadu advokatu iz Brékog, radi izmjene odluke
o izdrzavanju zajednicke mldb. djece vps 6.000,00 KM, odlucujuéi o zalbi
tuzitelja izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 o P 104451 17 P od 07.09.2020. godine, na sjednici
vije¢a odrzanoj dana 29.12.2020. godine donio je slijede¢u

PRESUDU

Zalba mldb. tuZitelja S.M. i E.M., oboje iz B., u dijelu kojim pobijaju
presudu Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P
104451 17 P od 07.09.2020. godine u drugom stavu izreke, kojim su sa
viskom tuzbenog zahtjeva mldb. tuzitelji odbijeni, SE ODBIJA.

Zalba mldb. tuZitelja, u dijelu kojim pobijaju presudu Osnovnog
suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 104451 17 P od
07.09.2020. godine u tre¢em stavu izreke, u odluci o troSkovima postupka,
SE USVAJA i prvostepena presuda PREINACAVA tako $to su mldb.
tuzitelji duzni tuzenoj, na ime naknade troSkova parni¢nog postupka,
umjesto iznosa od 1.012,99 KM platiti iznos od 216,71 KM, u roku od 30
dana od dana donosenja ove presude, pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Zahtjev mldb. tuzitelja S.M. i E.M. za naknadu troskova nastalih u
povodu izjavljene zalbe na prvostepenu presudu, SE ODBIJA.

Obrazlozenje



Prvostepenom presudom odluceno je na slijedeé¢i nacin:

,MIJENJA SE PRAVOSNAZNA PRESUDA Osnovnog suda Bréko
distrikta BiH broj: 96 0 P 077250 14 P od 10.12.2014. godine u dijelu
odluke o doprinosu tuzene M.M.H., kéi 1., iz B., ulica ..., JMBG: ..., pa se
tuzena obavezuje da, na ime doprinosa za izdrzavanje za malodobnu S.M.,
JMBG: ... i malodobnog E.M. JMBG: ..., umjesto iznosa od po 50,00 KM,
sada placa iznos od po 150,00 KM, pocev od 19.06.2017. godine, kao dana
podnosenja tuzbe, pa nadalje sve dok postoje zakonski uslovi ili do druge
odluke suda, s tim da je dospjele, a neizmirene iznose, duzna platiti
odjednom, uz zakonsku zateznu kamatu, pocev od dospijeta svakog
pojedina¢nog iznosa, pa do isplate, a iznose koji dospijevaju, najkasnije do
5-tog u mjesecu za tekuci mjesec, unaprijed, sve u roku od 30 dana od dana
donosSenja presude pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Sa viSkom tuzbenog zahtjeva tuzioci se odbijaju kao previsoko
postavljenim.

Tuzioci su duzni tuzenoj naknaditi troskove parni¢nog postupka u
iznosu od 1.012,99 KM, a sve u roku od 30 dana od dana donosSenja
presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.”

Navedenu presudu zalbom pobijaju mldb. tuZitelji, a kako proizilazi
iz sadrzaja zalbe, pobijaju odluku prvostepenog suda sadrzanu u drugom
stavu izreke, kojom je odbijen viSak tuzbenog zahtjeva mldb. tuzitelja (kao
previsoko postavljen), i pobijaju odluku sadrzanu u tre¢em stavu izreke,
kojom je odredeno da su mldb. tuzitelji duzni tuzenoj nadoknaditi troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 1.012,99 KM, a zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja i
pogreSne primjene materijalnog prava. Predlazu ,da se zalba uvazi i
pobijana presuda preinaci tako Sto e se tuzena obavezati da tuziteljima
placa trazeni iznos doprinosa za izdrzavanje“. TroSkove Zalbenog postupka
mldb. tuzitelji su opredijelili na iznos od ukupno 526,50 KM.

Nakon Sto je prvostepenu presudu ispitao u smislu odredbe ¢lana
330 Zakona o parni¢nom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine“ broj 8/09, 52/10 i
27/14) ovaj sud je odlucio kao u izreci, iz slijedeéih razloga.

Zahtjevom u ovom sporu mldb. tuzitelji traze da se presuda
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 077250 14
P od 10.12.2014. godine, izmijeni u dijelu odluke kojim je tuZena
obavezana da za izdrzavanje mldb. tuzitelja doprinosi iznos od po 50,00
KM mjesec¢no tako da se obaveze, da za njihovo izdrzavanje (kao zajednicke
djece zakonskog zastupnika mldb. tuzitelja i tuzene), mjesec¢no doprinosi
iznos od po 400,00 KM, za svakog mldb. tuzitelja.



Prema cinjeni¢énim navodima tuzbe i navodima iznesenim u
postupku zahtjev za izmjenu odluke o doprinosu tuzene za izdrzavanje
mldb. tuzitelja zasnovan je na tvrdnji da su se okolnosti, koje uticu na
visinu doprinosa za izdrzavanje, od donoSenja ranije presude (presude
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 077250 14
P od 10.12.2014. godine) znacajno promijenile jer je tuzena zasnovala radni
odnos, pa su se njene materijalne prilike poboljsale, i jer su potrebe mldb.
tuzitelja vele (stariji su i ve¢i su izdaci za svakodnevne potrebe i za
Skolovanje) u odnosu na vrijeme kada je donesena presuda kojom je tuzena
obavezana da za njihovo izdrzavanje doprinosi po 50,00 KM mjese¢no, za
svako dijete.

Zahtjevu mldb. tuZzitelja tuzena se usprotivila navodom da ona nije
zasnovala stalni radni odnos, nego i dalje ima status nezaposlene osobe (i
prema uvjerenju broj 03-06-7-0538/17 od 10.07.2017. godine) i da, kod
takvog stanja stvari, iako je u postupcima, koji su vodeni kod sudova
distrikta utvrden njen udio u zajednicki stecenoj imovini (u bracnoj
zajednici sa zakonskim zastupnikom mldb. tuzitelja) zahtjevu za povecéanje
doprinosa za izdrzavanje zajednicke mldb. djece, nema mjesta.

Kako proizilazi iz obrazloZenja pobijane presude prvostepeni sud je
zahtjevu mldb. tuzitelja djelimi¢no udovoljio tako Sto je tuZenu obavezao
da za izdrzavanje mldb. tuZzitelja mjesecno doprinosi iznos od po 150,00
KM za svako dijete (prvi stav izreke prvostepene presude), a sa viskom
tuzbenog zahtjeva mldb. tuzitelje je odbio kao previsoko postavljenim
(drugi stav izreke prvostepene presude) kod utvrdenih d¢injenica u
postupku:

da je presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 0 P 077250 14 P od 10.12.2014. godine (kojom je
razveden brak zakonskog zastupnika mldb. tuzitelja i tuZene i mldb. djeca
povjerena ocu na zastitu, vaspitanje i staranje) tuZzena obavezana da za
izdrzavanje mldb. djece mjese¢no doprinosi po 50,00 KM, za svako dijete,

da mldb. tuzitelji zive kod oca — zakonskog zastupnika,

da je u bracnoj zajednici zakonskog zastupnika, koju je zasnovao
nakon razvoda braka sa tuZenom, rodeno dvoje mldb. djece,

da su mldb. tuzitelji stari 17, odnosno 15 godina,

da zakonski zastupnik mldb. tuzitelja (otac) ostvaruje, radom u
firmi njegovog oca, platu od 700,00 KM mjesecno,

da je tuzena, prema uvjerenju Zavoda za zaposljavanje Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine od 27.02.2019. godine nezaposlena osoba,

da tuZena zivi u kuéi njenih roditelja,

na osnovu kojih c¢injenica je nasao da je zahtjev mldb. tuzitelja za
povecanje doprinosa osnovan jer utvrdene ¢injenice u postupku ukazuju na
promijenjene okolnosti u odnosu na vrijeme kada je donesena presuda od
10.12.2014. godine s obzirom da su mldb. tuzitelji stariji i njihove potrebe



su nesumnjivo vece ali da kod toga, da se okolnosti kod tuzene nisu
promijenile tako da je ona u radnom odnosu (da je zaposlena), zakljucio je
prvostepeni sud da je ona u moguénosti da za izdrzavanje mldb. tuzitelja
mjesecno doprinosi iznos od po 150,00 KM za svako dijete,

imajuci u vidu da tuzena u postupku nije dokazivala i dokazala da je
nesposobna za rad, ,niti da je sprijeCena u koristenju imovine koja je u
sudskom postupku utvrdena kao bra¢na tekovina koja njoj pripada®,

a ocijenio je da je navedeni iznos nesumnjivo potreban za
izdrzavanje mldb. tuzitelja, kao njen doprinos, s obzirom da je mldb. S.M.
sada stara 17 godina, a mldb. E.M. 15 godina.

Pozvao se prvostepeni sud, obavezujuci tuzenu da plaéa doprinos
od po 150,00 KM mjesecno za svako dijete, a odbijajuci visak tuzbenog
zahtjeva tuzitelja (jer je previsoko postavljen), na odredbe Porodi¢nog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i to na ¢lanove 194, 115 stav 3 i
214.

Mldb. tuzitelji zalbom ukazuju da je prvostepena presuda donesena
povredom ¢lana 300 stav 4 Zakona o parni¢énom postupku Brcéko distrikta
Bosne i Hercegovine (u Zakonu o parniénom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine koji je stupio na snagu 06.07.2018. godine ¢lan 311
stav 4) jer sud za odbijaju¢i dio prvostepene presude nije dao valjane
razloge ,Cime je pocinio povrede zakona, a to je bilo od uticaja na
donosenje pravilne i zakonite odluke®.

Ovaj sud nalazi da prvostepena presuda nije donesena povredom
postupka, na koju mldb. tuzitelji ukazuju zalbom. Ovo stoga Sto je
prvostepeni sud za ocjenu, da je tuZena u obavezi doprinositi ve¢i iznos od
iznosa utvrdenog presudom o razvodu braka i da je u moguénosti da
doprinosi iznos od po 150,00 KM mjesecno za svako dijete (kao iznos koji
pored doprinosa zakonskog =zastupnika obezbjeduje zadovoljavanje
potreba mldb. djece), naveo u obrazlozenju razloge koji su jasni i dovoljni,
a koji razlozi su istovremeno i razlozi zbog kojih je prvostepeni sud nasao
da je zahtjev za izdrzavanje mldb. tuzitelja preko tog iznosa, do trazenog
iznosa od po 400,00 KM mjesecno (za svako dijete), previsoko postavljen
zbog cega se, drugim stavom izreke prvostepene presude, ,sa viSkom
tuzbenog zahtjeva tuzioci odbijaju.

Obrazlazu¢i zalbene razloge pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢no stanja i pogresne primjene materijalnog prava mldb. tuzitelji, u
sustini, ukazuju da je primjenom relevantnih odredaba Porodi¢nog zakona
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (pravilnim tumacenjem istih i
njihovom pravilnom primjenom) sud trebao odrediti veé¢i doprinos tuzene
za izdrzavanje mldb. djece jer je prvostepeni sud bio duzan cijeniti, kao
doprinos zakonskog zastupnika (oca), njegovu brigu na podizanju mldb.



djece, kao i ¢injenicu da zakonski zastupnik (otac) ima i dvoje mldb. djece,
rodene u brac¢noj zajednici u kojoj sada zivi.

Zalbom mldb. tuZitelji posebno ukazuju i na ¢injenicu da je u ovom
postupku provedeno vjeStacenje po vjestaku ekonomske struke ,iz Cijeg
izvjesStaja je sud mogao zakljuditi koje su potrebe i u kakvim okolnostima
djeca zive i da stav suda da je inace vjestacenje bilo nepotrebno (,jer sud
utvrduje visinu doprinosa®) ne stoji jer je iz nalaza ,,sud mogao zakljuditi da
ima dovoljno podataka za odluku o zahtjevu“, a mogao je cijenec¢i podatke
koji se odnose na potrosacku korpu u Federaciji Bosne i Hercegovine ne ic¢i
sispod iznosa od 266,70 KM, po izdrzavanom licu®.

Po ocjeni ovog suda nisu pogresno primijenjene relevantne odredbe
Porodi¢nog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine kada je
prvostepeni sud donio odluku kao u drugom, odnosno kao u prvom, stavu
izreke pobijane presude.

Naime, odluka da tuzena doprinosi za izdrzavanje mldb. tuzitelja
po 50,00 KM mjesec¢no (odluka suda u brakorazvodnoj parnici) zasnovana
je na d¢injeni¢nom stanju utvrdenom u vrijeme donoSenja presude o
razvodu braka tuzene i oca tuzitelja, kao bra¢nih partnera.

Nakon donosSenja navedene presude, po proteku tri godine, mldb.
tuzitelji su podnijeli tuzbu u ovom sporu ,radi izmjene odluke o
izdrzavanju zajednicke mldb. djece navodeé¢i u tuzbi da su ispunjene
zakonske pretpostavke za njeno podnoSenje ,jer su se izmijenile okolnosti
u odnosu na koje je odredeno izdrzavanje“ i ,,da doprinos tuzene vise nije
dovoljan za njihovo izdrzavanje“ (sve prema navodima tuzbe). Kao
promijenjene okolnosti u tuzbi su konkretno naveli da su to ¢injenice: ,da
je u meduvremenu tuzena nasla posao i zasnovala radni odnos pa su se
njene materijalne prilike poboljsale“, i da su mldb. tuzitelji stariji pa su
snjihove potrebe povecane a time su i izdaci za njihovo izdrzavanje veci“.

Prvostepeni sud je nasao da je, primjenom odredaba na koje se
pozvao, tuzena duzna da za izdrzavanje mldb. tuzitelja mjese¢no doprinosi
po 150,00 KM kod notorne c¢injenice da su potrebe mldb. tuzitelja vece jer
su stariji i kod utvrdene cinjenice da tuzena nije zasnovala radni odnos ali
da nije dokazala da je nesposobna za posao, pa je u obavezi da iskoristi sve
svoje moguénosti da stice zaradu i da za izdrzavanje mldb. tuzitelja (koji
zive kod oca) doprinosi i to iznos od po 150,00 KM mjesecno za svako
dijete, za koji iznos je prvostepeni sud ocijenio da je u moguénosti radom
obezbijediti, bez obzira $to nije u stalnom radnom odnosu.



Istina prvostepeni sud se nije u obrazlozenju posebno ocitovao o
doprinosu oca brigom na podizanju mldb. djece, kao i o ¢injenici da sada
ima jo$ dvoje mldb. djece.

Medutim, kod ocjene osnovanosti zahtjeva u ovakvoj vrsti spora,
koji je zasnovan na odredbi ¢lana 222 Porodi¢nog zakona Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine (koja reguliSe izmjenu odluke o izdrzavanju)
parametri, za udovoljavanje tuzbenom zahtjevu, su potrebe izdrzavanog
lica i materijalne moguénosti lica koje izdrzavanje daje, koje parametre je
prvostepeni sud cijenio i stavio ih je u odnos, kada je donio odluku kao u
prvom i drugom stavu izreke pobijane presude.

Imajuéi u vidu navedeno, i da prema sadrzaju odredbe ¢lana 222
Porodi¢nog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, sud moze povisiti,
sniziti ili ukinuti obavezu izdrzavanja dosudenu ranijom pravosnaznom
presudom (ako su se izmijenile okolnosti na osnovu kojih je ranija presuda
donesena) kada su utvrdene ¢injenice u pogledu navedenih relevantnih
parametara, onda ukazivanje u zalbi da je sud konkretne ¢injenice o
potrebama mldb. tuzitelja mogao i trebao utvrditi iz nalaza vjeStaka
ekonomske struke i donijeti odluku o zahtjevu mldb. tuzitelja cijeneci
podatke koji se odnose na potrosacku korpu u Federaciji Bosne i
Hercegovine, ne dovodi u pitanje pravilnost i zakonitost pobijane presude.

Dakle, prvostepeni sud je pravilno primijenio materijalno pravo (i
odredbu ¢lana 222 Porodi¢nog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
iako se na nju u obrazlozenju presude nije direktno pozvao) kada je visak
tuzbenog zahtjeva mldb. tuZitelja odbio.

Sa navedenog odlucno je kao u prvom stavu izreke ove presude, a
na osnovu odredbe clana 335 Zakona o parni¢cnom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine.

Mldb. tuzitelji su u zZalbi naveli i da odluka, o naknadi troSkova
parniénog postupka (sadrzana u treem stavu izreke prvostepene presude),
nije pravilna ,jer prvostepeni sud nije na pravilan nacéin utvrdio uspjeh
mldb. tuzitelja u sporu, s obzirom da je uspjeh 37,5 % a ne 5 %, kako je
nasao prvostepeni sud®.

Osnovano mldb. tuzitelji zalbom ukazuju da je njihov uspjeh u
ovom sporu 37,5 % i prema ovom procentu uspjeha i ukupno utvrdenim
troSkovima prvostepenog postupka koji pripadaju mldb. tuziteljima (u
iznosu od 1.347,84 KM) iznos troskova postupka koji im pripada je iznos
od 505,44 KM.



Utvrdeni ukupni troskovi prvostepenog postupka tuzene su iznos
od 1.137,24 KM i prema njenom uspjehu u ovom sporu od 63,50 %, iznos
troskova postupka koji tuzenoj pripada je iznos od 722,71 KM.

U konacnici, kada se izvrsi procesna kompenzacija troskova, koji
pripadaju mldb. tuziteljima i koji pripadaju tuzenoj, mldb. tuzitelji su
duzni tuzenoj, na ime naknade troskova parni¢nog postupka, platiti iznos
od 216,71 KM (postoji pozitivna razlika u korist tuZzene, u iznosu od 216,71
KM), pa je uvazavanjem zalbe mldb. tuzitelja valjalo odluéiti kao u drugom
stavu izreke ove presude, a na osnovu odredbe ¢lana 344 Zakona o
parni¢cnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.

Primjenom odredbe ¢lana 130 Zakona o parni¢cnom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, zahtjev mldb. tuzitelja za naknadu troskova
postupka nastalih u povodu izjavljene zalbe (sastav zalbe sa PDV-om)
odbijen je tre¢im stavom izreke ove presude kod toga da su mldb. tuzitelji
zalbom osnovano pobijali samo odluku o troskovima postupka
prvostepenog suda, a da je zalba, u dijelu kojim su pobijali odluku o
glavnoj stvari, odbijena i presuda prvostepenog suda u tom dijelu
potvrdena.

PREDSJEDNIK VIJECA

Josipa Luci¢



