BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 P 032692 14 Gz
Brcéko, 06.02.2015. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine u vijetu
sastavljenom od sudija Kovacevi¢ Maide, kao predsjednika vije¢a, Lucic¢
Josipe i Gligorevi¢ Ruze, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuziteljica mldb.
D.B. i D.S., obje iz L., koje zastupa punomoc¢nik B.B., advokat iz L., protiv
tuzenog P.M. iz B., R.A., koga zastupa punomo¢nik S.M. advokat iz B.2, radi
utvrdenja ocinstva, odluéuju¢i o zalbama tuziteljica i tuzenog izjavljenim
protiv presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o
P 032692 11 P od 29.09.2014. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana
06.02.2015. godine, donio je slijede¢u

PRESUDU

Zalba tuziteljica mldb. D.B. i D.S., obje iz L. i Zalba tuZenog P.M. iz B.
(R.A.) izjavljene protiv dijela presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 0 P 032692 11 P od 29.09.2014. godine u kojem je
odluceno o obvezi tuzenog P.M. doprinositi izdrzavanju mldb. tuZiteljice D.B.
sadrzanom u stavu 3. izreke se ODBIJAJU kao neosnovane i presuda u tom
dijelu POTVRDUJE.

Zalba tuziteljica mldb. D.B. i D.S., obje iz L. izjavljena protiv odluke o
troSkovima parni¢nog postupka sadrzane u stavu 4. izreke presude Osnovnog
suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 032692 11 P od
29.09.2014. godine se UVAZAVA i presuda u tom dijelu PREINACAVA kako
slijedi:

Tuzeni P.M. se OBVEZUJE da tuziteljicama mldb. D.B. i D.S., umjesto
dosudenog iznosa od 500,00 KM (petstotinakonvertibilnihmaraka) plati
troskove  parnicnog postupka u iznosu od 2.650,00 KM
(dvijehiljadeSestotinaipedesetkonvertibilnihmaraka) u roku od 30 dana od
prijema ove presude pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.



ObrazlozZenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj
96 0 P 032602 11 P od 29.09.2014. godine (u daljem tekstu prvostepena
presuda) odluceno je kako slijedi:

»,1. Utvrduje se da je tuzeni P.M. sin P. i J., bioloski otac mldb.
prvotuzilje D.B., koju je dana ... godine rodila drugotuzilja D.S. kéi
S.

2. Prvotuzilje mldb. D.B. povjerava se na zastitu, vaspitanje i
izdrzavanje drugotuzilji D.S.

3. Obavezuje se tuzeni P.M., da na ime svog doprinosa za izdrzavanje
mldb. prvotuzilje D.B., kao svoje kcerke, plata mjeseéni iznos od
300,00 KM neposredno njenoj majci — zakonskoj zastupnici D.S.
pocev od 31.05.2011. godine kao dana podnoSenja tuzbe pa
ubuduce i to svakog 01. do 05. dan u mjesecu za tekuéi mjesec sve
dok ova obaveza po zakonu bude trajala ili dok ova presuda ne
bude izmijenjena ili ukinuta a sve u roku od 30 dana po prijemu
presude pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

4. Obavezuje se tuzeni da tuziljama solidarno isplati troskove
postupka u iznosu od 500,00 KM, u roku od 30 dana po prijemu
presude pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.“

Protiv prvostepene presude zalbe su blagovremeno izjavili i tuziteljice
mldb. D.B. i D.S., obje iz L. (u daljem tekstu tuziteljice) i tuzeni P.M. iz B.,
R.A. (u daljem tekstu tuzeni).

Tuziteljice su izjavile zalbu protiv dijela prvostepene presude kojim je
odluceno o visini doprinosa tuzenog za izdrzavanje mldb. tuziteljice D.B.
sadrzanog u 3. stavu izreke i protiv odluke o troskovima parni¢nog postupka
sadrZane u 4. stavu izreke. Zalbu su izjavile ,,zbog povrede postupka, pogresno
i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog
prava“, s prijedlogom da se prvostepena presuda preinaci i tuzeni obveze
placati izdrzavanje u iznosu od 400,00 KM i dosude im se svi trazeni
(opredijeljeni) troskovi parni¢nog postupka.

Zalbu, takoder, protiv dijela prvostepene presude kojim je obvezan za
izdrzavanje mldb. tuziteljice D.B. placati iznos od 300,00 KM od podnosenja
tuzbe, izjavio je i tuzeni i to zbog ,bitnih“ povreda odredaba postupka,



pogresno i nepotpuno utvrdenog c¢injeni¢nog stanja i pogreSne primjene
materijalnog prava. Predlaze da se zalba uvazi i prvostepena presuda ili ukine
i predmet vrati na ponovno sudenje, ili preinaci i obveze placati manji iznos za
izdrzavanje mldb. tuziteljice D.B.

TuZeni je odgovorio na zalbu tuziteljica, a u odgovoru pobija zalbene
razloge i navode i predlaze da se Zalba tuziteljica odbije.

Nakon $to je ispitao prvostepenu presudu u smislu odredbe ¢lana 330.
Zakona o parni¢nom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 8/09, 52/10 i 27/14, u
daljem tekstu Zakon o parni¢nom postupku), ovaj sud je odlucio kao u izreci
ove presude iz razloga koji slijede:

Predmet raspravljanja i odluc¢ivanja u ovoj parnici zahtjevi su
tuziteljica da se utvrdi da je tuzeni bioloski otac mldb. tuziteljice D.B. i da se
tuzeni obveze placati za njeno izdrzavanje iznos od 400,00 KM mjesecno, uz
dosudu troskova parni¢nog postupka.

Postavljeni tuzbeni zahtjev tuZeni je osporio u cijelosti, a nakon
provedenog DNK vjeStacenja nije osporavao da je otac mldb. D.B., ali je
iskazao protivljenje visini postavljenog zahtjeva za njeno izdrzavanje u iznosu
od 400,00 KM, s prijedlogom da plac¢a iznos od 100,00 KM mjesecno.

Odlucujuéi o tuzbenom zahtjevu, polazeéi od Cinjenica navedenih u
tuzbi i ¢injenicnih tvrdnji kojima je tuZeni osporavao tuzbeni zahtjev i
pozivajuc¢i se na rezultate rasprave (dokaze koji su trebali potvrditi njihove
zahtjeve i navode):

da je tuZeni osporavao da je bioloski otac mldb. tuZziteljice D.B. sve
dok 27.06.2014. godine JZU ... nije obavio DNK vjeStacenje temeljem kojeg je
utvrdeno da je tuZeni bioloski otac mldb. D.B. koju je ... godine rodila
tuziteljica D.S.,

da se o mldb. D.B. od rodenja iskljucivo stara i izdrzava je tuziteljica
D.S.,,

da tuziteljica D.S. nije zaposlena i da zivi u vanbracnoj zajednici sa
covjekom sa kojim ima mldb. kéerku rodenu ... godine i da svi (mldb.
tuziteljica D.B., tuziteljica D.S. zajedno sa vanbracnim partnerom i njihovom
mldb. kéerkom) Zive u kudi tuziteljicinog (D.S.) vanbracnog partnera koja ima
povrsinu ,,od 48 m2, sa strujom i vodom ali bez kupatila“,



da tuZeni radi u R.A. i ostvaruje mjeseénu zaradu u iznosu od
1.500,00 Eura, gdje i zZivi u bracnoj zajednici sa Zenom i njihove dvije mldb.
kéerke, od kojih je jedna rodena ... godine, a druga rodena ... godine.

obzirom da je, kako se navodi, ,pouzdano utvrdeno da je tuzeni
bioloski otac“ mldb. tuziteljice D.B., ,Sto niti tuzeni nije osporavao nakon
provedene analize“, prvostepeni sud je tako i sudio o prvom tuzbenom
zahtjevu, utvrdio je da je tuzeni bioloski otac mldb. tuziteljice D.B.,

a, obzirom da je utvrdio da mldb. D.B. od rodenja zivi s majkom, ,koja
se 0 njoj jedina brine i stara“ i da ,nije bilo evidentiranih nikakvih Stetnih
uticaja“, da je ,cijenjen ... i uzrast i spol stranaka“ i da ni ,,sam tuzenik nije
trazio“ da s njim zivi, prvostepeni sud je ,po sluzbenoj duznosti primjenom*
odredbe c¢lana 275. stav 1. Porodi¢nog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine“, broj
3/07, u daljem tekstu Porodic¢ni zakon) tako i odlucio,

dok je obzirom na Porodi¢nim zakonom propisanu duznost i pravo
roditelja izdrzavati svoju malodobnu djecu (odredbe ¢lanova 121. i 194.)
prvostepeni sud je obvezao tuzenog doprinositi izdrzavanju mldb. tuZiteljice
D.B. u mjeseénom iznosu od 300,00 KM uzimajuéi u obzir njene potrebe i
primanja tuzenog, kao i obvezu tuzenog da iskoristi sve moguc¢nosti radi
obezbjedenja dovoljnih sredstava za izdrzavanje sve troje svoje djece i
zadovoljenje vlastitih potreba (odredba ¢lanova 214. i 215.), pri ¢emu tvrdnju
tuzenog da njegova supruga nije zaposlena i da je bolesna, budué¢i da nije
dokazana, nije uvazio.

Ovo su u bitnom razlozi prvostepenog suda zbog kojih je odluéio kao u
izreci svoje presude.

Odluka prvostepenog suda je pravilna.

I tuziteljice i tuzeni smatraju da je obvezivanjem tuzenog placati za
izdrzavanje mldb. tuziteljice D.B. iznos od 300,00 KM mjesecno, prvostepeni
sud povrijedio odredbe Zakona o parni¢cnom postupku, s tim Sto tuziteljice ne
konkretiziraju povrede, dok tuzeni konkretizira u povredi odredbe c¢lana 8.
(ocjena dokaza) i odredbi ¢lanova 154. i 155. (preinacenje tuzbe), pogresno i
nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje i pogresno primijenio materijalno pravo.

U bitnom tuziteljice u zalbi tvrde da je kod odlucivanja o doprinosu
tuzenog za izdrzavanje mldb. tuziteljice D.B., prvostepeni sud trebao uzeti u



obzir bruto plac¢u tuzenog i obvezati ga da pla¢a iznos od 400,00 KM, sto po
njihovoj tvrdnji odgovara 10% od bruto placée tuzenog.

Zalbom tuZenog se prvo tvrdi da prvostepeni sud ,nije mogao
dozvoliti preinacenje“ tuzbe na glavnoj raspravi jer ,nije pristao na
preinacenje® i da ,nije savjesno i brizljivo ocijenio“ dokaze stoga Sto je u obzir
uzeo samo prihode, a ne i rashode, i da to zajedno sa drugim relevantnim
¢injenicama za odluku o izdrzavanju (zivotna dob mldb. D.B., njegove
zakonske obveze izdrzavanja supruge i druge dvije mldb. kéerke, zivotni
standard R.A. gdje radi i Zivi sa obitelji) ne opravdava odluku o visini
njegovog doprinosa za izdrzavanje mldb. D.B., a pogotovo da ne opravdava
obvezu pla¢anja od podnoSenja tuzbe ,kada je tek presudom od 29.09.2014.
godine utvrdeno da je“ njen otac.

Takve, medutim, tvrdnje tuZiteljica i tuzenog, ovaj sud nije nasao
osnovanim, jer je protivno zalbenim navodima ocijenio da je prvostepeni sud
odlu¢io u granicama stavljenog tuzbenog zahtjeva u pogledu predmeta,
sadrzine i obima parnice, svakom sudioniku u postupku je omogucéio da
iznese sve Cinjenice i okolnosti na kojima zasniva svog zahtjev ili kojima
pobija navode i dokaze protivnika i da se izjasni o navodima i dokazima
drugog sudionika. Obzirom na predmet spora, prvostepeni sud je pravilno
cijenio sve izvedene dokaze (iskaze stranaka, iskaze svjedoka, DNK
vjeStaCenje, materijalne dokaze) i svakom od dokaza dao je odgovarajuci
znacaj sa aspekta relevantnih odredbi Porodi¢nog zakona za raspravljanje i
odluc¢ivanje o postavljenom tuzbenom zahtjevu, a steteno uvjerenje je
opravdao dovoljnim razlozima koje ima ¢injeni¢nu i pravnu osnovu. Time u
pravcu zalbenih razloga i navoda, kako onih istaknutih u zalbi tuziteljica, tako
i onih istaknutih u Zalbi tuZenog, nisu ucinjeni propusti kod odluéivanja 0
visini doprinosa tuzenog u 1zdrzavanju mldb. tuziteljice D.B. ni c1nJen1cne ni
materijalnopravne naravi, a ni relevantni propust1 procesne naravi kakve ima
u vidu odredba c¢lana 318. Zakona o parni¢nom postupku, pa ¢ak ni to Sto je
prvostepeni sud na glavnoj raspravi dozvolio preinaku tuzbe povecanjem
postojeceg zahtjeva.

Naime, odredbom ¢lana 155. u stavu 4. Zakona o parni¢cnom
postupku, data je ovlast prvostepenom sudu da nakon odrzavanja pripremnog
rocista, a najkasnije do zakljucenja glavne rasprave dopusti preinaku tuzbe
ako ocijeni da preinaka nije usmjerena na odugovlacenje postupka i onda kad
se tuzeni tome protivi, ako tuzitelj bez svoje krivnje nije mogao tuzbeni
zahtjev preinaciti ranije, odnosno ako je tuzeni u moguénosti raspravljati o
preinacenom tuzbenom zahtjevu bez odlaganja glavne rasprave. Pa buduc¢i da
je iz podataka spisa razvidno da su tuziteljice povecale tuzbeni zahtjev uslijed



okolnosti koje su nastale nakon podnosenja tuzbe (postupak dugo trajao i
pored nastojanja tuziteljica i suda saznati adresu tuzenog, saznanje o
materijalnim moguénostima tuzenog) i da se koriste isti izvedeni dokazi, te
kako se u takvoj situaciji tuzenom ne priznaje pravo protiviti se ovakvoj
preinaki tuzbe, time su tuziteljice na nju bile ovlastene sve do zakljucenja
glavne rasprave.

A, prema ¢injenicnom stanju utvrdenom temeljem izvedenih dokaza u
prvostepenoj presudi, kako ga uglavnom prikazuju obje strane, da je mldb.
tuziteljica D.B. rodena ... godine, da se o njoj od rodenja iskljuc¢ivo stara i
izdrzava je majka (tuziteljica D.S.), koja u vanbrac¢noj zajednici ima jos$ jedno
dijete rodeno ... godine i da ne radi i da svi zive u ku¢i njenog vanbrac¢nog
supruga i da se svi izdrzavaju od njegove povremene zarade i djecijeg dodatka,
da tuzeni radi i ostvaruje mjese¢nu zaradu u iznosu od 1.500,00 Eura, da sa
obitelji zivi u A. i da je u obvezi izdrzavati jo$ dvije kéerke jednu rodenu ...
godine i drugu rodenu ... godine i da nijedna od stranaka nema u vlasnistvu
nekretnine, dostatne su za utvrdenje i zakljuéak o utemeljenosti tuzbenog
zahtjeva traziti da sud obveZe tuZenog placati iznos od 300,00 KM mjesec¢no
za izdrzavanje mldb. tuziteljice D.B. i da je prvostepeni sud na podlozi
utvrdenog c¢injeni¢nog stanja pravilno primijenio materijalno pravo.

Jer, obveza izdrzavanja zajednic¢ka je obveza roditelja, a roditelji i
djeca su najblizi krvni srodnici, pa roditelji pomazu djeci: odgajaju ih,
obrazuju i izdrzavaju i tako pripremaju za samostalan zivot. Odgovornost
roditelja vremenski je ogranicena ovisno o dobi djeteta, njegovom
zdravstvenom stanju, nacinu zivota, Zelji i sposobnosti djeteta da se Skoluje,
socijalnim mogucénostima cijele obitelji, ali roditelji su uvijek duzni izdrzavati
svoje malodobno dijete, ¢ak bez obzira jesu li zaposleni ili ne.

S tim u vezi prilikom utvrdivanja moguénosti tuzenog, kao osobe koja
je duzna doprinositi izdrzavanju, prvostepeni sud je uzeo u obzir visinu i
izvjesnost place koju tuZeni ostvaruje, da je u obvezi izdrzavati jo§ dvije
malodobne kéerke i da ukoliko nakon izdvajanja doprinosa za izdrzavanje
mldb. tuziteljice D.B. tuZenom ne preostane dovoljno sredstava za Zivotni
standard na kakav su on i njegova obitelj navikli, da ¢e onda morati uloziti
dodatne napore da bi obezbijedio potrebna sredstva.

Prvostepeni sud je kod odludivanja, takoder uvazio i uzrast mldb.
tuziteljice D.B. (rodena ... godine) i potrebe za njeno Skolovanje i izdrzavanje
Sto ukljucuje hranu, garderobu, udzbenike, a cijenio je i da majka (tuziteljica
D.S.) nije zaposlena i da zajedno sa vanbracnim suprugom izdrzava jos jedno
malodobno dijete.



Dakle, prvenstveno je zakonska obveza roditelja da izdrzavaju svoju
djecu i ogranicena je potrebama djece i moguénostima roditelja i prethodi
zakonskoj obvezi roditelja da izdrzavaju svoje partnere i druge zakonom
odredene srodnike i stoga su u izvrSavanju te obveze duzni iskoristiti sve svoje
mogucnosti kako bi osigurali pravo djeci na potpun i skladan razvoj njihove
osobnosti, makar i na Stetu vlastitog izdrzavanja.

Stoga je, kod izlozenog po ocjeni ovog suda iznos od 300,00 KM kojeg
je obvezan placati tuzeni, kao svoj doprinos za izdrzavanje mldb. tuziteljice
D.B., prvostepeni sud odredio uzimajuéi u obzir sve okolnosti od znacaja za
odluku o izdrzavanju koje propisuju odredbe clanova 194., 214. i 215.
Porodi¢nog zakona. Pri tome, valja imati na umu da doprinos tuzenog izrazen
u novcu nije ni priblizno adekvatan maj¢inom doprinosu izrazenom kroz rad i
brigu koji ulaze od rodenja mldb. tuziteljice D.B. oko njenog c¢uvanja,
odgajanja, kao i neposrednom staranju u svim njenim Zzivotnim potrebama,
¢ega je tuzeni u potpunosti osloboden (odredba clana 117. u vezi sa odredbom
¢lana 125. stav 1. Porodi¢nog zakona).

Prema tome, obzirom na predmet spora, te gore iznesene ¢injenice i
okolnosti koje su od odlu¢nog znacaja u ovom sporu, opravdano je da se
tuzeni obveZe plaéati 300,00 KM mjeseé¢no od podnoSenja tuzbe (obveza ne
moZze djelovati prije podnoSenja tuzbe), radi cega zalbeni razlozi i navodi
istaknuti u zalbama tuziteljica i tuZenog kojima pobijaju odluku o visini
doprinosa tuZenog nisu osnovani, pa je valjalo stoga njihove zalbe izjavljene
protiv te odluke prvostepenog suda sadrzane u stavu 3. izreke prvostepene
presude odbiti kao neosnovane i prvostepenu presudu u tom dijelu potvrditi
na osnovnu odredbe ¢lana 335. Zakona o parnicnom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine.

Prvostepena presuda u stavu 1. i stavu 2. izreke nije se pobijala
zalbom i stoga u tom dijelu nije bila predmetom ocjene zalbenog vijeca.

Medutim, tuziteljice Zalbom osnovano pobijaju odluku o troskovima
parni¢nog postupka, onim navodom u kojem tvrde da je tuzZeni osporavanjem
tuzbenog zahtjeva skrivio troskove parni¢nog postupka koje su imale u ovoj
parnici, a koji se odnose na troskove nagrade punomocéniku-advokatu B.B. za
zastupanje tuziteljica na jedanaest rocista odrzanih pred prvostepenim sudom
i trosak vjestacenja.

Prema opredijeljenom zahtjevu za naknadu troskova nastalih u
prvostepenom postupku vodeéi racuna o svim okolnostima koji determiniraju



odluku o troskovima postupka i o ishodu postupka (odredba c¢lana 255.
Porodi¢nog zakona), te imajuéi u vidu da je vrijednost spora u ovoj parnici
neprocjenjiva, ovaj sud je tuzenog obvezao tuziteljicama naknaditi troSak
nagrade punomocéniku-advokatu B.B. za zastupanje na rociStima odrzanim
pred prvostepenim sudom 21.09.2012., 13.12.2012., 11.03.2013., 13.06.2013.,
20.08.2013., 01.11.2013., 09.12.2013., 14.02.2014., 06.06.2014., 18.08.2014. i
22.09.2014. godine iznos od po 150,00 KM, a u skladu sa odredbom c¢lana 2.
tarifni broj 3. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata u
Republici Srpskoj (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 45/00 - u daljem
tekstu Tarifa), koja se u Distriktu primjenjuje na osnovu Naloga Supervizora
za Bréko distrikt Bosne i Hercegovine od 15.07.2003. godine (pravilnost
takvog postupanja potvrdena je odlukom Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
broj AP-1365/05 od 29.09.2006. godine), kao i trosak vjestacenja u iznosu od
1.000,00 KM, §to ¢ini ukupan iznos od 2.650,00 KM.

Zahtjev tuziteljica za uvelanje naknade za pristup punomocénika-
advokata B.B. na rocista odrzana pred prvostepenim sudom u iznosu od 50%,
kao i zahtjevi za isplatu pausala, troskova prevoza punomoc¢nika na relaciji L.-
B.3 i troskova nagrade punomoc¢niku zbog odsustva iz kancelarije, su odbijeni
ito:

zahtjev za uvectanje naknade za pristup punomoc¢nika-advokata B.B.
na rocista odrzana pred prvostepenim sudom u iznosu od 50% odbijen je, jer
zahtjev za utvrdivanje ocinstva i odredivanje doprinosa za izdrzavanje
predstavlja jedan tuzbeni zahtjev (a ne dva, kako to pogresno zakljucuju
tuziteljice);

zahtjev za naknadu pausala od 25 % odbijen je jer tuziteljice, sukladno
odredbi ¢lana 2. tarifni broj 12. Tarife, imaju pravo na navedeni pausal samo
za sporedne radnje obavljene u toku postupka, ali samo ako decidno naznace
za vrSenje kojih sporednih radnji traze pausalnu nagradu i dokazu da su im
takvi troskovi prouzrokovani, $to one nisu ucinile;

zahtjev za naknadu troSkova putovanja punomoénika (advokata)
sopstvenim vozilom na relaciji L.-B. odbijen je, jer taj trosak po ocjeni ovog
suda, nije bio nuzan za vodenje ovog postupka, posto su tuziteljice imale
moguénost da angaziraju jednako kvalificiranog punomoénika u B.3,

dok je zahtjev za naknadu troSka nagrade punomoc¢niku - advokatu za
vrijeme zbog odsustvovanja iz kancelarije odbijen obzirom da ni jedno gore
navedeno rociSte odrzano pred prvostepenim sudom, na kojima je bio
prisutan punomo¢nik tuziteljica, nije trajalo duze od sat vremena.



Na osnovu svega izloZenog odluceno je kao u izreci ove presude.

PREDSJEDNIK VIJECA

Maida Kovacevic



