BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 P 105455 18 Gz
Bréko, 20.09.2018. godine

Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu
sastavljenom od sudija Gligorevi¢ Ruze kao predsjednika vije¢a, Kovacevic¢
Maide i Nedi¢ Srdana kao c¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja V.S.,
zastupanog po punomoc¢niku O.D., advokatu iz B., protiv tuzenih V.I. i mldb.
V.A., obje iz B., zastupane po punomoéniku H.B., advokatu iz T., radi
osporavanja ocinstva, odluéujuéi o zalbi tuzenih izjavljenoj protiv rjeSenja o
troskovima parni¢nog postupka sadrzanog u presudi Osnovnog suda Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 P 105455 17 P od 10.07.2018. godine,
na sjednici vije¢a odrzanoj dana 20.09.2018. godine, donio je slijedece

RJESENJE

Zalba tuzenih V.I. i mldb. V.A., obje iz B., se uvazava, rjeSenje o
troskovima sadrzano u presudi Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 0 P 105455 17 P od 10.07.2018. godine se UKIDA i
predmet vraca prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom odluceno je na slijede¢i nacin:

,1. TUZBENI ZAHTJEV KOJI GLASI:
UTVRDUJE SE da tuzilac V.S. iz B. nije otac mldb. V.A. iz B. rod. ...
godine, Sto je tuZeni duzan priznati i trpiti da se u mati¢noj knjizi
rodenih za mldb. V.A. upise ¢injenica osporenog ocinstva.
ODBIJA SE, U CIJELOSTI, KAO NEOSNOVAN.

2. OBAVEZUJU SE tuZeni da solidarno tuzZiocu, nadoknade troskove
parni¢nog postupka, u iznosu od 465,00 KM, u roku od 30 dana od dana
prijema presude pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.”

Protiv odluke o troskovima parniénog postupka sadrzane u stavu 2.
izreke navedene presude, tuZene V.I. i mldb. V.A., obje iz B. (u daljem tekstu
tuzene) su blagovremeno izjavile zalbu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog



¢injeni¢nog stanja, pogreSne primjene materijalnog prava i povrede odredaba
parni¢nog postupka s prijedlogom da ovaj sud zalbu uvazi, pobijanu presudu
preinaci i tuzene oslobodi od naknade troskova postupka u iznosu od 465,00
KM, kao i da obaveze tuzitelja da tuzenim naknadi troskove parni¢nog
postupka u ukupnom iznosu od 1.848,00 KM.

Tuzitelj V.S. iz B. (u daljem tekstu tuzitelj) nije odgovorio na zalbu
tuzenih.

Zalba je osnovana.

Nakon $to je ispitao prvostepeno rjeSenje u smislu odredbe ¢lana 330. a
u vezi sa ¢lanom 345. Zakona o parni¢cnom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine”, broj
8/09, 52/101 27/14 - u daljem tekstu Zakon o parniénom postupku), ovaj sud
je odlucio kao u izreci, iz slijedec¢ih razloga:

Kako proizilazi iz obrazloZenja prvostepene presude, odluku (rjesenje)
o troskovima postupka sadrzanu u stavu 2. izreke, prvostepeni sud je donio
primjenom odredbe ¢lana 255. stav 1. Porodi¢nog zakona Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine”,
broj 23/07 - u daljem tekstu Porodi¢ni zakon), obavezujuéi tuZene da tuzitelju
naknade polovinu troSkova vjeStacenja u iznosu od 465,00 KM ,a ostale
troskove da snosi svako svoje“, obrazlazu¢i svoju odluku time da je
provodenje dokaza vjeStacenja DNK analiza bilo i u interesu tuzenih ,narocito
nakon Sto su tuzene uskratile saglasnost za povlacenje tuzbe trazeéi da se o
tome meritorno sudi.“

Odredbom c¢lana 255. stav 1. Porodi¢nog zakona propisano je da ¢e o
troskovima postupka u statusnim stvarima sud odluciti slobodno, vodeci
racuna o okolnostima slucéaja i o ishodu postupka, a stavom 2. istog ¢lana da
je stranka duzna po nalogu suda unaprijed poloziti iznos potreban za
podmirenje troskova izvodenja dokaza koji je ona predlozila, izuzetno ako sud
u postupku u sporu za utvrdivanje i osporavanje majcinstva ili o¢instva odredi
izvodenje dokaza analizom DNK, a stranke ne poloze odredeni iznos, troskovi
odredeni za njegovo izvodenje Ce se isplatiti iz sredstava suda, dok je stavom
3. propisano da ¢e predvidene troskove iz stava 2. ovog ¢lana konaéno snositi
stranka koja je izgubila parnicu.

Iako je odredbom ¢lana 255. stavom 1. Porodi¢nog zakona odredeno da
¢e sud o troskovima postupka odluciti slobodno, sud je duzan da vodi racuna
o okolnostima slucaja i o ishodu postupka, a u pobijanoj presudi izostalo je
obrazlozenje prvostepenog suda o troskovima postupka parni¢nih stranaka i
razlozima za donosenje odluke zasto su stranke duzne da snose svoje troskove
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postupka, odnosno koje je sve okolnosti prvostepeni sud cijenio prilikom
donosenja svoje odluke, kako to tuzene zalbom osnovano ukazuju.

Stoga, prvostepeni sud ¢e bez odrzavanja rocista, primjenom relevantne
zakonske odredbe, ponovo odluciti o troskovima postupka, cijeneci sve
troskove koje su parnic¢ne stranke imale tokom postupka, a ujedno odlucic¢e i o
troskovima vjestacenja (dokaz koji je tuzitelj predlozio i odustao od istog na
rocistu za glavnu raspravu), te ¢e navesti jasne i dovoljne razloge za svoju
odluku.

Slijedom navedenog, valjalo je primjenom odredbe ¢lana 344. stav 1.
tacka 3. Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
zalbu tuzenog uvaziti, rjeSenje o troskovima sadrzano u presudi Osnovnog
suda Brcko distrikta BiH ukinuti i predmet vratiti prvostepenom sudu na
ponovno sudenje.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e u skladu sa primjedbama iz
ovog rjesenja otkloniti ukazane propuste, te donijeti novu odluku koju ¢e

potkrijepiti pravilnim i dovoljnim ¢injenicnim i materijalnopravnim
razlozima.

PREDSJEDNIK VIJECA

Ruza Gligorevi¢



