BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 063885 17 GZ

Bréko, 11.08.2017. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu
sastavljenom od sudija Gligorevi¢ Ruze, kao predsjednika vije¢a, Lucié¢
Josipe i Kovacevi¢ Maide, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja J. A. iz
B., zastupanog po punomo¢niku Z. M., advokatu iz B., protiv tuZzenih K. M. i
K. M.1, oboje iz B., oboje zastupani po punomoéniku M. M., advokatu iz B., J.
N. iz B., zastupanog po privremenom zastupniku R. S., advokatu iz B. i Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine, zastupanog po Pravobraniteljstvu Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, radi utvrdenja i predaje u posjed, v.sp.
70.000,00 KM, odlucuju¢i o zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv presude
Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 063885 13 P
od 17.01.2017. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 11.08.2017. godine,
donio je slijede¢u

PRESUDU

Zalba tuzitelja J. A. iz B. se ODBIJA kao neosnovana i presuda
Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 063885 13 P
od 17.01.2017. godine POTVRDUJE.

ObrazloZenje

Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj
96 0 P 063885 13 P od 17.01.2017. godine (u daljem tekstu prvostepena
presuda) odlucéeno je kako slijedi:

»Tuzbeni zahtjev tuzioca koji glasi:

+UTVRDUJE SE da je tuzilac J. A. sin E. iz B., nosilac prava gradenja,
posjednik i vlasnik sa dijelom 1/1 nekretnina oznacenih kao kp. br. 1/158
»,G.“ u povrsini od 274 m2, upisana u zk. ul. br. ... k.o. B. i kp. br. 1/263
oranica ,,F.“ u povrsini od 129 m2, upisana u zk. ul. br. ... k.o. B., odnosno po
novom premjeru kp. br. ... cijela i dio kp. br. 1513/5 iz pl. br. ... k.o. B. 1, a §to
su tuZeni K. M. sin M. iz B., K. M.1 kéi S. iz B., J. N. sin A. iz B. i Br¢ko



distrikt BiH duzni trpiti i priznati, te dozvoliti da se tuzilac J. A. sin E. iz B.
upisSe sa dijelom od 1/1 na navedenim nekretninama u zemlji§no-knjiznim
evidencijama i katastarskom operatu, na osnovu ove presude, a sve u roku od
30 dana po pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

OBAVEZUJU SE TUZENI K. M. sin M. iz B., K. M.1 kéi S. iz B., J. N.
iz B. i Brcko distrikt BiH da tuziocu J. A. sinu E. iz B. predaju u posjed i
slobodno raspolaganje nekretnine oznacene kao kp. br. 1/158 ,,G.“ u povrsini
od 274 m2, upisana u zk. ul. br. ... k.o. B. i kp. br. 1/263 oranica ,,F.“ u
povrsini od 129 m2, upisana u zk.ul.br. ... k.o. B., po novom premjeru kp. br.
1513/4 cijela i dio kp. br. 1513/5, obje upisane u pl. br. ...k.o. B. 1, a koji
zauzeti dijelovi po izlaganju odgovaraju nekretninama oznacenim kao kp. br.
407/1, cijela i dijelu kp. br. 407/2, obje upisane u zk. ul. br. ... k.o. B. 1,
Privremeni registar, a sve u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude, pod
prijetnjom prinudnog izvrsenja,“ SE ODBIJA.

Tuzilac je duzan naknaditi tuzenim troskove parni¢nog postupka i to:
prvotuzenom i drugotuzenoj u iznosu od 5.750,00 KM, a éetvrtotuzenom u
iznosu od 2.810,00 KM, u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja.“

Protiv prvostepene presude, zalbu je blagovremeno izjavio tuzitelj J.
A. iz B. (u daljem tekstu tuzitelj) zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom
ovom sudu da Zalbu uvazi i prvostepenu presudu ili preinaci i u cjelosti usvoji
tuzbeni zahtjev i dosudi mu troskove parni¢nog i zalbenog postupka ili ukine
i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Tuzeni J. N. iz B. i Bréko distrikt Bosne i Hercegovine nisu odgovorili
na zalbu tuzitelja, dok su tuzeni K. M. i K. M.1, oboje iz B. (u daljem tekstu
tuZeni) odgovorili na zalbu, a u odgovoru pobijaju zalbene razloge i navode i
potvrduju zakonitost prvostepene presude. Predlazu ovom sudu da zalbu
tuzitelja odbije kao neosnovanu i potvrdi prvostepenu presudu.

Nakon sto je ispitao prvostepenu presudu u smislu odredbe clana
330. Zakona o parniénom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine” broj 8/09, 52/10 i
27/14- u daljem tekstu Zakon o parni¢nom postupku), ovaj sud je ocijenio da
zalba nije osnovana i odlucio je kao u izreci ove presude iz razloga koji
slijede:

Predmet raspravljanja i odlucivanja u ovoj parnici je zahtjev tuzitelja,
kako ga je odredio pismenim podneskom od 05.01.2017. godine, prvo da se
utvrdi da je on vlasnik i posjednik, te nositelj prava gradenja sa dijelom 1/1
na nekretninama zemljisSnoknjiznih oznaka kao u izreci prvostepene presude,
a potom zahtjev da se upiSe u zemljiSnoknjiznim evidencijama i



katastarskom operatu sa dijelom od 1/1 na navedenim nekretninama, te
konacno i zahtjev da mu ove nekretnine tuzeni predaju u posjed i slobodno
raspolaganje, uz zahtjev za dosudu troskova parni¢nog postupka.

Tuzbeni prijedlog tuzitelj temelji na tvrdnji da je vlasnik sa dijelom
od 2/3 nekretnina oznacenih kao k.p. broj 1/158, gradiliSte u povrsini od 274
m2, upisanih u zk.ul.br. ... k.o. B., kojim po katastarskom operatu odgovaraju
nekretnine iz Plbr. ... k.o. B. 1, da je tuzeni J. N. iza J. A.1 naslijedio V4
nekretnina upisanih u zk.ul.br. ... k.o. B., odnosno u PI. br. ... k.o. B. 1, da je
svoj dio tih nekretnina prodao tuzenim K. M. i K. M.1, a da je i dalje bez
pravnog osnova ostao upisan sa dijelom od 1/3, da su tuZeni K. M. i K. M.1 na
kupljenim nekretninama izgradili kuéu, te da su u postupku izlaganja postali
vlasnici nekretnina upisanih u zk. ul. broj ... k.o. B. 1 Privremeni registar, ¢ija
povrsina je znatno vec¢a od povrsine nekretnine koju su kupili od tuzenog J.
N., da je zbog toga urbanisticka parcela na kojoj je izgradena porodi¢na kuca
K. M. i K. M.1 znatno veca od katastarske parcele i da je ta razlika u povrsini
na njegovu Stetu, da je on (tuzitelj) ,darovanjem od ostalih suvlasnika i
suposjednika stekao cjelokupan idealni dio na nekretninama iz zk.ul.br. ...
k.o. B., odnosno Pl.br. ... k.o. B. 1“.

Postavljenom tuzbenom zahtjevu tuZeni su iskazali protivljenje
raznim prigovorima, pa su tako tuzeni K. M. i K. M. iskazali protivljenje
prigovorom nedostatka pasivne legitimacije, navodom ,da se iz prijedloga
presude moze utvrditi da tuzitelj trazi pravo gradenja na k.p. broj 1/158
Gradiliste u povrsini od 274 m2 upisana u zk.ul.br. ... k.o. B. na kojem oni
nisu upisani kao nositelji prava gradenja“, a zatim i tvrdnjom da su oni od
tuzenog J. N. kupili k.p. broj 407/2 te se na istoj uredno uknjizili kao
nositelji prava gradenja, da je tuzitelj bio prisutan iskol¢avanju pomenute
parcele oznacene kao k.p. broj 407/2 i da nije stavio nikakve primjedbe, zbog
cega im nije jasno zasto je (u odnosu na njih) podnesena tuzba, dok je tuzeni
Bréko distrikt Bosne i Hercegovine iskazao protivljenje prigovorom
nedostatka aktivne legitimacije, navodom ,da tuzitelj trazi povrat k.p.
1514/4, a nije ni vlasnik iste“, zatim i tvrdnjom da je tuzba neuredna,
obzirom da tuzitelj nije tuzbom obuhvatio sve suvlasnike iz zk.ul.br. ...k.0. B.,
da bi u konaénom istakao i prigovor zastare potrazivanja, pa kako taj
prigovor nije obrazlozio (samo je naveo da ,istice prigovor zastare
potrazivanja“), nije stvorena obveza da se sud o istom ocituje, a privremeni
zastupnik tuzenog J. N. je samo osporio postavljeni tuzbeni zahtjev.

Odlucujuéi o tuzbenom zahtjevu, polazec¢i od cinjeni¢nih tvrdnji na
kojima tuzitelj temelji tuzbeni zahtjev, te ¢injeni¢nih tvrdnji i argumenata sa
kojima su se tuzeni suprostavili tuzbenom zahtjevu i pozivajuéi se na
rezultate rasprave (dokaze koji su trebali potvrditi ili pobiti njihove zahtjeve i
navode):



da je uvidajem na licu mjesta i vjestacenjem po vjestaku geodetske
struke J. D. utvrdeno da su predmet ovog spora nekretnine po novom
premjeru oznacene kao parcela broj 1513/4, kojoj po starom premjeru
odgovaraju zemljiSnoknjizne cestice oznacene kao k.¢. broj 1/158 i dio
parcele broj 1513/5, kojoj po starom premjeru odgovaraju zemljiSnoknjizne
Cestice oznacene kao k.¢. broj 1/263 i k.¢. broj 1/234,

da su sporne nekretnine bile u sastavu parcele broj 1513 dvoriste od
5.199 m2 i zgrada od 1.398 m2 upisane u Pl. broj ... koo. B. 1 kao
Opstenarodna imovina, koja parcela je spiskom promjena broj 6/63 cijepana
na parcelu broj 1513/1, parcelu broj 1513/2 i parcelu broj 1513/3, koje su
dodijeljene drugim osobama koje nisu stranke u ovom postupku, i na parcelu
broj 1513/4 (sporna parcela) koja se sastojala od dvorista od 410 m2 i kuce
od 96 m2, i gdje se ,upisuje kao korisnik drustvena svojina na ime J. A.1“
(djed tuzitelja), sve dok nije promijenila povrsinu dvorista u 437 m2, s tim
Sto je povrSina kuce ostala 96 m2, a kao korisnik drustvenog vlasnistva i
dalje je ostao upisan u Pl. broj ... k.o. B.1 J. A.1sa1/1,

da je, na osnovu zahtjeva Imovinsko pravne sluzbe broj ... od
07.02.1983. godine, spiskom promjena broj 6/84 parcela broj 1513/4
cijepana na parcelu broj 1513/4 dvoriste 178 m2 i ku¢a 96 m2 i parcelu broj
1513/5 njiva povrSine 259 m2,

da je rjeSenjem Skupstine opstine Brcko broj ... od 02.12.1987. godine,
iz posjeda korisnika J. A.1 izuzet dio parcele broj 1513/5 i to zemljiSnoknjizna
Cestica k.C. broj 1/263 upisana u z.k. ul. br. ... k.o. B. (neizgradeno gradsko
gradevinsko zemljiste) i data uz naknadu, dok je tim istim rjeSenjem (od
02.12.1987. godine) u korist SIZ-a komunalnih djelatnosti preneseno pravo
raspolaganja sa dotadasSnjeg nositelja opstine Bréko na neizgradenom
gradskom gradevinskom zemljistu oznacenom kao k.¢. broj 1/234 (takoder
dio katastarske parcele broj 1513/5),

da je u postupku odredivanja naknade za izuzete nekretnine, odnosno
za gore pomenutu k.¢. broj 1/263 iz z.k. ul. broj ... k.o. B., za J. A.1 pristupio
njegov sin J. N. (ovdje tuzeni) i da je tada utvrdena ukupna naknada u iznosu
od 844.577,00 dinara, koja je nakon potpisivanja sporazuma isplacena na
ruke J. N.,

da su potom, rjeSenjem SIZ-a komunalnih djelatnosti Br¢ko broj ... od
22.12.1987. godine, gore pomenute k.¢. broj 1/234 i k.¢. broj 1/263, koje ¢ine
katastarsku parcelu broj ... i jednu gradevinsku cjelinu ¢ija je trajna namjena
izgradnja obiteljske stambene zgrade, zajedno sa k.c. broj 1/262 gradiliste od
79 m2 (kojoj odgovara katastarska parcela broj 1514/4), dodijeljene na
koristenje radi izgradnje obiteljske stambene zgrade J. N. i J. M., pa je na
osnovu tog rjeSenja spiskom promjena broj 189/88 u Pl. broj ... k.o. B. 1



parcela broj ... i upisana kao drustveno vlasnistvo, a kao korisnici drustvenog
vlasnisStva su upisani J. N.iJ. M. sa po /2,

da su Ugovorom o kupoprodaji od 01.08.2007. godine, Ov.br. ..., J. N. i
J. M. prodali tuzenim K. M. i K. M.1 svoje nekretnine (kuéu i zemljiSte),
odnosno sporne nekretnine oznacene kao parcela broj 1513/5 F. njiva 2.
klase u povrsini od 260 m2, parcela broj 1514/4 F. njiva 2. klase u povrsini
od 46 m2 i parcela broj 1515/3 F. njiva 2. klase u povrsini od 33 m2 upisane
u Pl. broj ... k.o. B. 1, kojim po starom premjeru odgovaraju nekretnine
oznacene kao k.¢. broj 1/234 gradiliste u povrsini od 130 m2, k.¢. broj 1/263
gradiliSte u povrsini od 129 m2 i k.¢. broj 1/262 gradiliste u povrsini od 79
m2 upisane u zk.ul.br. ... k.o. B.,

da su prilikom digitalizacije katastarskih planova (radi izlaganja na
javni uvid) predmetne parcele pretrpile prenumeraciju, tako da je parcela
broj 1513/4 dobila novi broj 407/1, dok je parcela broj 1513/5 dobila novi
broj 407/2,

da je parcela po digitalnim katastarskim planovima oznacena kao k.p.
broj 407/2 u naravi okuénica dvoriSte u povrsini od 230 m2 i stambena
zgrada u povrsini od 108 m2 izloZena 30.09.2010. godine i da je u Popisni
list broj ... k.o. B. 1 kao vlasnik upisan Brcko distrikt Bosne i Hercegovine sa
obimom prava vlasnistva na zemljiStu 1/1, dok su tuZeni K. M.1 i K. M.
upisani sa pravom gradenja sa po V2, dok parcela po digitalnim katastarskim
planovima nekretnina oznaéena kao kp. broj 407/1 nije izloZena,

da je prema nalazu i miSljenju vjeStaka geodetske struke cijepanje
parcele broj 1513/4 izvrSeno sukladno izvodu iz urbanistickog plana, te da
nije bilo odstupanja od vazeéih katastarskih i gruntovnih planova, a da skica
lica mjesta pokazana od strane tuzitelja ne odgovara niti jednom preklapanju
plana, odnosno da je granica izmedu gore pomenutih k.p. broj 407/1 i k.p.
broj 407/2 po izlaganju identi¢na sa ranijom granicom izmedu parcele broj
1513/4 1 parcele broj 1514/3, koje skupa c¢ine jednu urbanisti¢ku parcelu s
jedne strane i parcele broj 1513/5 i parcele broj 1514/4, koje sa parcelom broj
1515/3 cine drugu urbanisticku parcelu s druge strane, a ista je granica i po
starom premjeru, kao i digitalnim planovima, zbog cega po zvani¢nim
dokumentima granica nikada nije mijenjana i nema zauzeta tuziteljeve
parcele,

da je parcela broj 1513/5, kojoj po starom premjeru odgovaraju
gruntovne (zemljiSnoknjizne cestice) k.¢. broj 1/263 i k.¢. broj 1/234,
naprijed navedenim odlukama prvo u dijelu bila izuzeta od J. A. 1(k .¢. broj
1/263), a u dijelu je preneseno pravo raspolaganja sa opstine B. (k.¢. broj
1/234), da bi potom ta parcela broj 1513/5 bila prenesena prvo na SIZ
komunalnih djelatnosti, a zatim na J. N. i J. M., koji su je prodali tuzenim K.
M.iK. M.1,



da je parcela broj 1513/4, kojoj po starom premjeru odgovara k.¢. broj
1/158, ostala upisana u katastarskom operatu na imenu J. A.1 kao korisnika
sa 1/1 sve do 2005. godine, kada je spiskom promjena broj 228/2005, a na
osnovu rjesenja o nasljedivanju broj ... od 10.12.1991. godine, u PL br. ... k.o.
B. 1 uknjizena na ime J. S., J. E., J. N. i M. Z. sa dijelom od po %, kao
nasljednika J. A.1,

da se potom spiskom promjena broj 308/2005, a na osnovu rjesenja o
nasljedivanju broj ... od 08.11.2005. godine, u PL. br. ... k.o. B. 1 na dijelu od
4 J. E. kao korisnici drustvenog vlasnistva upisuju njegovi nasljednici J. F.,
J.A.21J. A.3 (ovdje tuzitelj) sa dijelom od po 1/12,

da je u kona¢nom u P.L. broj ... k.o. B. 1 gdje je upisana parcela broj
1513/4 tuzitelj upisan kao korisnik drustvenog vlasnistva sa dijelom od 8/24,
kao i tuZeni J. N., dok je u zemljisSnoj knjizi u z.k.ul.br. ... k.o. B. gdje je
upisana k.c.broj 1/158 tuzitelj upisan kao nositelj prava gradenja sa 2/3
(stekao to pravo na osnovu rjesenja o nasljedivanju broj ... od 22.12.2005.
godine, Ugovora o darovanju sklopljenog 14.03.2007. godine, Ov.broj ... i
Ugovora o poklonu OPU... od 07.02.2013. godine), dok je tuZeni J. N. upisan
kao nositelj prava gradenja sa 1/3,

obzirom da su tuzitelj i tuZeni J. N. nositelji prava gradenja na parceli
broj 1513/4 (kojoj po starom premjeru odgovara k.¢. broj 1/158), a da su
tuzeni K. M. i K. M.1, nositelji prava gradenja na parceli broj 1513/5 (kojoj po
starom premjeru odgovara k.¢. broj 1/263, a za koju tuzitelj smatra da treba
da bude u sastavu parcele broj 1513/4), te da je tuzeni Brcko distrikt Bosne i
Hercegovine vlasnik zemljista,

prvostepeni sud je zakljucio da je tuzitelj aktivno legimiran, jer kao
nositelj prava gradenja na parceli broj 1513/4 ,ima pravni interes za
podnoSenje tuzbenog zahtjeva na nacdin“ opredijeljen podneskom od
05.01.2017. godine, a da su tuzeni pasivno legitimirani, obzirom da su
upisani kao nositelji prava gradenja na parceli broj 1513/5, te stoga nema
mjesta odbacivanju tuzbe kako su to tuZeni trazili,

a, obzirom da je utvrdio da tuzitelj nije iskljuéivi nositelj prava
gradenja na parceli broj 1513/4, kojoj odgovara k.¢. broj 1/158 starog
premjera, ve¢ u dijelu od 2/3, a tuZzeni J. N. sa dijelom od 1/3 i da je sa istim
pravom upisan u katastarskom operatu i zemljiSnim knjigama, te da su i
jedan i drugi pravo gradenja na toj parceli stekli nasljedivanjem iza J. A.11da
tuzeni K. M. i K. M.1 i Brcko distrikt Bosne i Hercegovine ne drze tu
nekretninu u posjedu, a da k.¢. broj 1/263 kojoj odgovara parcela broj ...
tuzitelj i tuzeni J. N. nisu naslijedili iza J. A.1, niti je tuzitelj dokazao da je
nositelj prava gradenja na toj nekretnini (na parceli broj 1513/5, kojoj
odgovara k.¢. broj 1/263 starog premjera),



te, buduc¢i da se u ovom (parni¢cnom) postupku ne moze odlucivati o
zakonitosti provedenog upravnog postupka, u kojem je iz posjeda J. A.1
izuzeta k.¢. broj 1/263 i u kojem mu je odredena naknada, obzirom ,da je
rjeSenje Skupstine opStine Brcko od 02.12.1987. godine (kojim je od J. A.1
izuzeta parcela 1/263) pravosnazno provedeno u zemljisnim knjigama®,

prvostepeni sud je zakljuéio ,da tuzitelj nije dokazao da ima valjan
pravni osnov po kome je stekao pravo vlasnistva, odnosno pravo gradenja na
spornom dijelu nekretnine da bi stoga tuzeni bili duzni mu istu predati®, pa
je pozivom na odredbe Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine“, broj 11/01, 8/03, 40/04, i 19/07 - u daljem tekstu Zakon o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima) o sticanju prava vlasnistva (¢lan 22.),
o pravu gradenja (¢lan 74.), o osnivanju i zastiti prava gradenja (¢lanovi 80.,
82. i 85.), kao i na ranije vazetu odredbu Zakona o osnovnim
vlasni¢kopravnim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ“ broj 6/80), o sticanju
prava vlasnistva (¢lan 20.), sudio kao u izreci presude, nije prihvatio tuzbeni
zahtjev, te kako su tuzeni postavili opredijeljen zahtjev za naknadu parni¢nih
troskova, a uspjeli su u parnici, na temelju odredbe ¢lana 119. stav 1. Zakona
o parni¢nom postupku obvezao je tuzitelja da im naknadi tro§kove parni¢nog
postupka, a kako tuzitelj ne pobija odluku o troskovima, vec¢ je veze za svoj
uspjeh u parnici, nije predmet razmatranja zalbenog vijeca.

Ovo su u bitnom razlozi prvostepenog suda zbog kojih je odluéio kao u
izreci svoje presude.

Nezadovoljan prvostepenom presudom, tuzitelj u zalbi kroz oba
zalbena razloga u bitnom tvrdi da je ,prvostepeni sud pogresno i nepotpuno
utvrdio cinjeni¢no stanje, a zbog tako pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injenicnog stanja u ovom slucaju doslo je i do pogreSne primjene
materijalnog prava“, a svi odlu¢ni zalbeni razlozi i navodi kako su izloZeni u
zalbi mogu se svesti na dva: 1. ,da su se u toku postupka pojavile nove
¢injenice i novi dokazi koji su uticali na to da ¢injeni¢no stanje nije potpuno
utvrdeno®, odnosno ,,da su u toku postupka ostale nerazjasnjene ¢injenice da
li je kp. broj 1/263 starog premjera (1513/5 novog premjera) izuzeta od
prednika tuzitelja J. A.1 na zakonit nacin ili ne, tj. da li je tuzeni J. N. imao
ovlastenje da u ime J. A.1 mozZe provesti postupak izuzimanja zemljista i
naplatiti naknadu® i 2. ,da postupak izlaganja nekretnina nije bio proveden
na zakonit nacin®, kako kaze, zato sto ,prilikom izlaganja nekretnina koje su
vodene na imenu tuzenog J. N., nije bio prisutan on (tuzitelj J. A.) iako je
duznost V. za izlaganje nekretnina bila da pozove i njega da ucestvuje u
postupku izlaganja nekretnina zajedno sa J. N.*

Takve, medutim, tvrdnje tuzitelja ovaj sud nije nasao osnovanim, jer je
protivno njegovim zalbenim navodima ocijenio da je na podlozi ¢injeni¢nog



stanja utvrdenog na temelju predlozenih i izvedenih dokaza i uvazavajuci
¢injenice na kojima je tuzitelj utemeljio tuzbeni zahtjev prvostepeni sud
pravilno utvrdio sve cinjenice i okolnosti o kojima se vodi spor i koje su
relevantne za odluéivanje o postavljenom tuzbenom zahtjevu sa aspekta
odredbi Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima i ranije vaZeceg
Zakona o osnovnim vlasnickopravnim odnosima o sticanju i zastiti prava
vlasnisStva i prava gradenja, kao i o osnivanju prava gradenja, po kojima se
postavljeni tuzbeni zahtjev u korelaciji sa prigovorima tuzenih raspravlja i
prosuduje.

Steceno uvjerenje da tuzitelj nije dokazao da ima valjan pravni osnov
za sticanje prava vlasnistva (prema odredbi ¢lana 22. Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima, a i prema odredbi ¢lana 20. Zakona o osnovnim
vlasni¢kopravnim odnosima to su pravni poslovi kojima je cilj sticanje prava
vlasnistva, odluke drzavne vlasti upravljene na sticanje prava vlasnistva,
nasljedivanje i zakon), odnosno prava gradenja (prema odredbi clana 78.
Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima nositelj prava gradenja je
osoba u ¢iju korist je to pravo osnovano ili je na nju preslo) na spornim
nekretninama i da stoga tuzeni nisu duzni sporne nekretnine predati mu u
posjed, prvostepeni sud je utemeljio na gore pomenutim ¢injenicama za koje
je imao podlogu u provedenim dokazima (prvenstveno u geodetskom
vjeStaCenju i pismenim dokazima) i opravdao je opSirnim i pravilnim
razlozima ¢injenicne i materijalnopravne naravi, koje i ovaj sud prihvaca.

Time u pravcu istaknutih Zalbenih razloga i relevantnih navoda, ovaj
sud nalazi da nisu ucinjeni propusti materijalnopravne naravi (da je
prvostepeni sud povrijedio pravila o osnovanosti tuzbenog zahtjeva), kao ni
propusti ¢injeni¢ne naravi (da je iz provedenih dokaza prvostepeni sud izveo
pogresne cinjenicne zakljuéke o osnovanosti tuzbenog zahtjeva) o kojima
govori zalba tuzitelja.

Prije svega, odgovor na prvo pitanje zbog kojeg pobija prvostepenu
presudu da li je Skupstina opStine Brcko rjeSenjem broj ... od 02.12.1987.
godine, bez uce$c¢a njegovog djeda J. A.1, koji je bio nositelj prava koristenja,
mogla iz njegovog posjeda izuzeti neizgradeno gradsko gradevinsko zemljiste
oznaceno kao k.¢. broj 1/263, ukoliko tuzeni J. N., koji je zastupao J. A.1
(svoga oca) u tom upravnom postupku i koji se suglasio sa izuzimanjem, nije
imao valjanu punomoc¢, tuzitelj ne moze traziti od parni¢nog suda, odnosno u
parni¢cnom postupku. Jer, pomenuto rjeSenje Skupstine opsStine Brcko od
02.12.1987. godine, je upravni akt (akt prvostepenog upravnog organa—
Skupstine opstine Brcko), ¢ija se zakonitost i pravilnost jedino mogla
preispitivati u upravnom postupku, radi ¢ega o tom rjeSenju parniéni sud
nije ni mogao raspravljati, niti je predmet tuzbenog zahtjeva bilo, niti je
moglo biti, utvrdenje niStavosti tog rjeSenja donesenog u upravnom
postupku. Stoga i ovaj sud drzi da je pravilan zakljucak prvostepenog suda da



sud u parni¢cnom postupku nije nadlezan da odlucuje o zakonitosti odluke
(rjeSenja od 02.12.1987. godine) koja je donesena u upravnom postupku.

Drugi zalbeni prigovor, kojim pobija prvostepenu presudu, je tvrdnja
tuzitelja da je i on trebao biti prisutan u postupku izlaganja nekretnina u
vlasniStvu tuzenog J. N., je obzirom na izlozena utvrdenja bez uticaja, kako
na odluku o postavljenom tuzbenom zahtjevu, tako i na odluku Vijec¢a za
izlaganje podataka o nekretninama i utvrdivanje prava na zemljistu. Naime,
tuzitelj nikada nije bio upisan kao posjednik parcele broj 1513/5, odnosno
kao nositelj prava gradenja k.¢. broj 1/263, sto ne spori ni tuzitelj, pa imajuéi
u vidu navedeno, Vijece za izlaganje podataka na nekretninama i utvrdivanje
prava na zemljisStu Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, nije niti bilo duzno
da ga, sukladno odredbama clanova 228.-242. Zakona o registru zemljista
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne
i Hercegovine® broj 11/01, 1,/03, 14/03, 19/07, i 2/08), poziva da ucestvuje u
izlaganju nekretnina koje su se vodile na tuzenom J. N.. Osim toga, Vijece
oglasom odreduje, posebno za svaku katastarsku ops$tinu, mjesto i vrijeme
kada ¢e poceti izlaganje podataka i obavjestava sve osobe koje polazu pravo
ili imaju pravnog interesa na nekretninama u odnosnoj katastarskoj opstini
da su duzna da u odredeno vrijeme dodu u prostorije Vijeca u katastarskoj
opstini u kojoj se vrsi izlaganje podataka i da daju potrebne podatke o
nekretninama i pravima na nekretninama, a oglas se objavljuje putem
sredstava javnog informiranja i to najkasnije 60 (Sezdeset) dana prije
pocetka izlaganja podataka, pa je tuzitelj, ukoliko je smatrao da polaze neko
pravo na izloZzene nekretnine, na taj naé¢in mogao ucestvovati u postupku
izlaganja gore pomenute nekretnine.

Imajuci u vidu da ovaj sud pravilnost i zakonitost prvostepene presude
ispituje u granicama zalbenih navoda, a da kod izlozenog zZalbeni razlozi i
navodi zbog kojih tuzitelj pobija prvostepenu presudu nisu osnovani, te kako
je ocijenjeno da je prvostepeni sud na podlozi, temeljem predlozenih i
provedenih dokaza (obveza je stranaka da prikupljaju dokaznu gradu i izvode
dokaze i ukoliko ne dokaZzu ¢injenice na kojima temelje svoje zahtjeve i
navode snose rizik nedokazanosti i gube parnicu) pravilno i potpuno
utvrdenog cinjeni¢nog stanja pravilno primijenio odredbe materijalnog
prava o sticanju i zastiti prava vlasniStva i prava gradenja, i kako je sud
tuzitelju duzan pruziti pravnu zastitu u okviru tuzbenog prijedloga, ¢injenica
navedenih u tuzbi i utvrdenih u postupku u onom obimu u kojem mu to
dozvoljavaju relevantne odredbe materijalnog prava, a kako tuzitelj
predlozenim i izvedenim dokazima nije dokazao da je stekao pravo vlasnisStva
i pravo gradenja spornih nekretnina nije ovlasten traziti predaju spornih
nekretnina u posjed, pa kako prvostepeni sud nije pocinio ni povrede
odredaba parni¢nog postupka na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti, valjalo
je zalbu tuzitelja kao neosnovanu odbiti i prvostepenu presudu potvrditi na
osnovu odredbe ¢lana 335. Zakona o parni¢cnom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine.
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