APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE | HERCEGOVINE

Broj: 96 0 Rs 014770 11 Rsz

Brcko, 18.05.2012. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE !

Apelacioni sud Brc¢ko distrikta Bosne 1 Hercegovine u vijecu sastavljenom od sudija
Kovacevi¢ Maide, kao predsjednika vijeca, Luci¢ Josipe i Tesi¢ Dragane, kao ¢lanova vijeca,
u upravnom sporu tuzitelja M. S. iz B., zastupanog po punomo¢niku S. M., advokatu iz B.,
protiv tuzenog S. A. Rafinerija Secera D.O.O. B., zastupanog po zakonskom zastupniku
direktoru S. 1., a isti po punomoc¢niku M. J., dipl.pravniku-zaposleniku tuZzenog, radi utvrdenja
i isplate vsp. 3.000,00 KM, odlucujuéi o zalbi tuzitelja, izjavljenoj protiv presude Osnovnog
suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 Rs 014770 10 Rs od 18.05.2011. godine,
na sjednici vije¢a odrzanoj dana 18.05.2012. godine, donio je slijedecu

PRESUDU

Zalba tuzitelja se ODBIJA kao neosnovana i presuda Osnovnog suda Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine broj 96 0 Rs 014770 10 Rs od 18.05.2011. godine POTVRDUIJE.

ObrazloZenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine broj 96 0 Rs 014770
10 Rs od 18.05.2011. godine odluc¢eno je kako slijedi:

»luzbeni zahtjev tuzitelja kojim je trazio da se utvrdi da su odluke tuzenog o
odgovornosti zaposlenika za povredu radne obaveze broj 184a/10 od 11.06.2010. godine i
odluka broj 209/10 od 22.06.2010. godine o prestanku radnog odnosa tuzitelja kod tuzenog
sa danom 11.06.2010. godine nezakonite, te da se slijedom toga naloZi tuzenom da tuzitelja
vrati na poslove koje je obavljao prije donoSenja navedenih odluka ili druge poslove koji
odgovaraju njegovoj stru¢noj spremi, te da se nalozi tuzenoj da tuzitelju isplati platu-
naknadu plate zajedno sa pripadaju¢im doprinosima za PO i zdravstveno osiguranje za
period od 01.06.2010.godine, pa do povratka na posao u iznosu od 779,76 KM mjese¢no sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 10. u narednom mjesecu za prethodni mjesec,

LI

da se obaveze tuZzena da tuzitelju naime otpremnine isplati iznos od 779,76 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 01.07.2010. godine pa do konacne isplate, te da
mu naknadi troSkove parni¢nog postupka sve u roku od 15 dana pod prijetnjom prinudnog
izvrienja,

ODBIJA SE U CJELOSTI kao neosnovan.

Svaka stranka snosi svoje troSkove postupka“.

Protiv te presude, blagovremeno se Zzali tuZitelj zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka, pogresno ,,ili“ nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja i pogreSne primjene
materijalnog prava, s prijedlogom da ovaj sud zalbu uvazi, prvostepenu presudu preinaci i
usvoji osnovni tuzbeni zahtjev ,,li opreza radi“ eventualni tuzbeni zahtjev uz dosudu



parni¢nih troskova (prvostepenog i drugostepenog postupka) ili ,,opreza radi*“ da prvostepenu
presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak.

Tuzeni je odgovorio na zalbu. U odgovoru pobija zalbene razloge i navode i predlaze
da ovaj sud zalbu odbije kao neosnovanu i potvrdi prvostepenu presudu.

Nakon §to je ispitao prvostepenu presudu u smislu odredbe ¢lana 330. Zakona o
parni¢nom postupku Brcko distrikta BiH (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH®, br. 8/09 i
52/10, u daljem tekstu ZIP-a), ovaj sud je ocijenio da zalba nije osnovana iz razloga koji
slijede :

Tuzitelj od suda zahtijeva presudu kojom ¢e utvrditi da su nezakonite odluka tuzenog
0 njegovoj odgovornosti za povredu radne obveze i odluka o prestanku njegovog radnog
odnosa sa tuzenim (blize oznaCenih u tuzbi i izreci prvostepene presude), da se nalozi
tuzenom da ga vrati na poslove koje je obavljao ili druge koje odgovaraju njegovoj stru¢noj
spremi i isplati naknadu place zajedno sa doprinosima za penziono, invalidsko i zdravstveno
osiguranje za period od prestanka radnog odnosa do povratka na posao, uz dosudu zakonske
zatezne kamate i troSkova parni¢nog postupka (osnovni tuzbeni zahtjev), a ako nade da ovaj
(osnovni) tuzbeni zahtjev nije osnovan, zahtijevao je da sud prihvati slijede¢i zahtjev
(eventualni tuzbeni zahtjev) i tuzenog obveze da mu isplati otpremninu sa zakonskom
zateznom kamatom uz dosudu troskova parni¢nog postupka.

Za osnov svoje tuzbe u bitnom navodi da njegovo ponasanje zbog kojeg mu je otkazan
ugovor o radu nije razlog za otkaz i da postupak koji je prethodio otkazu nije proveden u
skladu sa odredbama Zakona o radu Brc¢ko distrikta BiH (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta
BiH*, broj 19/06, 19/07 1 25/08, u daljem tekstu ZOR-a).

Odlucujuéi o zahtjevu tuzitelja, polaze¢i od Cinjenicnih tvrdnji tuzitelja na kojima je
utemeljen njegov zahtjev i ¢injeni¢nih tvrdnji tuZenog kojima se suprotstavio tuzbenom
zahtjevu 1 pozivajuci se na rezultate rasprave:

da je tuzitelj sa tuZzenim zakljucio ugovor o radu za rad na radnom mjestu ,,operater na
kontroli istovara 1 primarnoj obradi sirovog Secera“ i da mu je, izmedu ostalog, kao sredstvo
rada za obavljanje poslova radnog mjesta povjerena upotreba telefona,

da sadrzinu ugovora o radu ¢ine podaci koji se odnose na medusobna prava i obveze
(naziv radnog mjesta, placu, obveze zaposlenika prilikom obavljanja poslova radnog mjesta,
obvezu poslodavca da prilikom otkaza primjenjuje odredbe ZOR-a i Pravilnik o radu i
disciplinskoj odgovornosti zaposlenika , u daljem tekstu Pravilnik o radu),

da je tuzitelj rade¢i u no¢noj smjeni u no¢i izmedu 31.05. 1 01.06.2010. godine ne
predstavljajuci se viSe puta pozivao sluzbenim telefonom trec¢u osobu,

da je Sef smjene J. D., poSto je od N. A. saznao za kriti¢ni dogadaj, a ve¢ imajuci
primjedbi na rad tuZitelja i njegov odnos prema radu (nije poStovao radnu disciplinu, nemarno
se odnosio prema sredstvima rada, nije postivao proces rada i u vezi svega toga ni upozorenja
nadredenih), ispunio formular (disciplinski izvjestaj) i predao na postupanje u ,Jjudske
resurse®,



da je postupak, koji je prethodio donosenju Odluke o otkazu ugovora o radu, proveden
u skladu sa odredbama ZOR-a i Pravilnikom o radu (postupak proveo nadlezni organ tuzenog,
a tuzitelj dao izjavu prije pokretanja disciplinskog postupka, u toku disciplinskog postupka
omoguceno mu je da iznese svoju odbranu davanjem izjave, sasluSani svjedoci koje je i sam
predlozio),

da je Pravilnikom o radu predvideno u odredbi ¢lana 40. stav 1. tatka 1. da
neizvrSavanje ili nesavjesno, neblagovremeno i1 nemarno izvrSavanje radnih i drugih
zadataka, u tacki 10. da zloupotreba polozaja i prekoracenje datih ovlastenja, a u tacki 28. da
posluga stvarima od strane zaposlenika kome su iste povjerene za vrSenje poslova radnog
mjesta, predstavljaju povredu radne obveze, za koju se moze izreci otkaz ugovora o radu (¢lan
41. stav 1. tacka 4.) u skra¢enom disciplinskom postupku koji provodi ¢lan uprave Drustva
(Clan 42.b.) 1 pri izricanju disciplinske mjere u obzir se uzima, izmedu ostalog, i raniji rad i
ponasanje zaposlenika (¢lan 42.c.),

da je tuzeni otkazao ugovor o radu u pismenoj formi, obrazlozio i dostavio tuzitelju
(¢lan 79. ZOR-a i ¢lan 42.b. gore pomenutog Pravilnika),

prvostepeni sud je na osnovi prednjih utvrdenja izveo pravilan pravni zakljucak da se
u radnjama tuzitelja sti¢u elementi povrede radne obveze ,,utvrdenec ugovorom o radu i
definisane pravilnikom® i da je ,,u postupku postovana zakonska procedura“ za otkaz ugovora
o radu, dakle, da je otkaz zakonit i pravilno nasavsi da sud u radnim sporovima ,,nema punu
jurisdikciju®, ve¢ ,,cijeni samo formalne nedostatke u postupku vodenom kod poslodavca*™ i
da li je takvo ponasanje op¢im aktom poslodavca predvideno kao povreda radne duznosti koja
za sobom povlaci otkaz ugovora o radu, i sudio je tako $to nije prihvatio tuzbeni zahtjev (kako
osnovni, tako i eventualni).

Ovo su u bitnom razlozi prvostepenog suda zbog kojih je odlucio kao u izreci
prvostepene presude.

Odluka prvostepenog suda je pravilna.

Tuzitelj smatra da je odbijanjem tuZbenog zahtjeva prvostepeni sud povrijedio odredbe
parni¢nog postupka koje konkretizira u povredi odredbe ¢lana 2. ZPP-a (nacelo dispozicije),
¢lana 7. ZPP-a (raspravno nacelo), ¢lana 8. ZPP-a (ocjena dokaza), ¢lana 119. ZPP-a (obveza
stranke koja izgubi parnicu da protivnoj stranci naknadi parnine troskove) i ¢lanova 236. i
239. ZPP-a (teret dokazivanja), pogresno ,,ili* nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje i pogresno
primijenio materijalno pravo, prvenstveno stoga sto, kako navodi, prvostepeni sud nije utvrdio
da li njegove radnje predstavljaju povredu radne obveze za koju se moze otkazati ugovor o
radu 1 $to je ,,dao suviSe znaCaja Pravilniku o radu, nije ga u konkretnom slu¢aju mogao
primijeniti ve¢ iskljucivo odredbe ZOR-a“, jer da su mu odredbe o povredi radne obveze,
sankcijama 1 disciplinskom postupku uopcéene ,i da daju znatnu i1 veliku moguénost
arbitrernog odlucivanja® i u kontekstu toga implicirajuci da je disciplinski postupak proveden
protiv njega manjkav i da mu nije dana moguc¢nost iznoSenja odbrane i stru¢nog zastupanja.

Takve, medutim, tvrdnje tuzitelja ovaj sud nije nasao osnovanim, jer je protivno
zalbenim razlozima ocijenio da je prvostepeni sud odlucio u granicama zahtjeva u pogledu
predmeta, sadrzine i obima parnice koji su stavljeni u postupku, svakom sudioniku u postupku
je omogucio da iznese sve Cinjenice i okolnosti na kojima zasniva svoj zahtjev ili kojima
pobija navode i dokaze protivnika i da se izjasni o navodima i dokazima drugog sudionika.



Obzirom na predmet spora pravilno je cijenio i proveo sve izvedene dokaze, pa i zalbom
ukazane iskaze svjedoka i materijalne dokaze i steCeno uvjerenje je opravdao logi¢nim i
uvjerljivim razlozima koje ima pravnu i Cinjeni¢nu osnovu. Pravilno je utvrdio temeljem
predlozenih 1 izvedenih dokaza sve Cinjenice i okolnosti o kojima se vodi spor i koje su
relevantne sa aspekta odredbi ZOR-a i Pravilnika o radu za odlu¢ivanje o postavljenom
tuzbenom zahtjevu. U obrazlozenju svoje odluke, dao je odredene i jasne razloge u pogledu
utvrdenja svih odluc¢nih c¢injenica, kako u pogledu odgovornosti tuzitelja za pocinjenu
povredu radne obveze, tako i u pogledu pravilnosti izreCene mjere, a isto tako i u pogledu
postupka koji je prethodio donoSenju odluke o otkazu ugovora o radu, koji nisu medusobno
proturije¢ni, a niti postoji proturije¢nost izmedu sadrzaja izvedenih dokaza i prikaza sadrzaja
tih dokaza, pa u tom pravcu nisu ucinjeni ni procesni propusti, a ni propusti ¢injeni¢ne i
pravne naravi na koje zalba ukazuje i1 za koje tvrdi da su uticali na pravilnost i zakonitost
prvostepene presude.

Naime, sa stanovi$ta pravilne primjene materijalnog prava (ZOR-a i Pravilnika o radu)
u prvostepenoj presudi utvrdene relevantne Cinjenice i okolnosti, kako ih u sustini prikazuju
obje strane, dostatne su za utvrdenje i zaklju¢ak da se u radnjama tuZitelja (za vrijeme radnog
vremena u no¢noj smjeni upotreba u privatne svrhe sluzbenog telefona koji mu je povjeren za
obavljanje poslova radnog mjesta, pozivanjem i uznemiravanje osoba Kkoji nisu zaposlenici
tuzenog, samovoljno mijenjanje parametara u proizvodnji, neredovno uzimanje uzoraka na
analizu) stiCu elementi povrede radne discipline predvideni Pravilnikom o radu u ¢lanu 40.
stav 1. tacke 1., 10. 1 28. za koje je poslodavac (tuzeni) ovlasten otkazati ugovor o radu, u
skra¢enom disciplinskom postupku (¢lan 41. i 42.b.). Jer, pitanje ocjene stepena odgovornosti,
okolnosti pod kojima je u¢injena povreda, ranijeg rada i ponasanja zaposlenika i sli¢nog, pri
izricanju mjere zbog povrede radnih obveza je stvar poslodavca, a ne suda. U sporu zbog
otkaza ugovora o radu, sud nije ovlaSten da sam ocjenjuje da li postupak zaposlenika
predstavlja takvu povredu radne obveze za koje se moze otkazati ugovor o radu, ve¢ da li je
takvo ponaSanje opéim aktom poslodavca predvideno kao povreda radne obveze koja za
sobom povlaci otkaz ugovora o radu, dakle, ovlasten je da samo sa formalne strane cijeni da li
su ove okolnosti uzete u obzir, a ne i kako su ocjenjene. Ukratko sud nema punu jurisdikciju,
Sto proizilazi iz odredbe ¢lana 74. ZOR-a kojom je poslodavac ovlasten da otkaze ugovor o
radu zaposleniku ako pocini tezu povredu radne obveze, dok prema stavu 3. istog ¢lana ima
pravo da svojim pravilnikom utvrdi sta predstavlja povredu radnih obveza za koju moze
otkazati ugovor o radu.

Znaci kada je u konkretnom slucaju u skladu sa odredbama Pravilnika o radu
ostvarena povreda radne obveze i kada je za to djelo Pravilnikom o radu predvidena mjera
otkaza ugovora o radu, tada sud ne moze re¢i da u¢injeno djelo ne zavrijeduje otkaz ugovora o
radu, odnosno razmatrati primjerenost izre¢ene mjere, buduci da o svemu tome prosuduje i
odlucuje iskljucivo poslodavac putem organa odredenog Pravilnikom o radu. Sud bi se
eventualno mogao upustiti u ocjenu pravne kvalifikacije ponasanja zaposlenika (tuzitelja) od
strane poslodavca (tuzenog) samo u slucaju da su Cinjenice utvrdene u disciplinskom
postupku ocigledno neistinite, pa bi mjera otkaza ugovora o radu predstavljala ocigledno
Sikaniranje ili diskriminaciju prema zaposleniku.

Dakle, kao Sto je ve¢ receno, sud je u sporu povodom otkaza ugovora o radu ovlasten
da ponisti odluku o otkazu samo u slucaju:

a) ako je u postupku koji je prethodio donosenju odluke povrijeden postupak propisan
zakonom ili internim aktom poslodavca,



b) ako odredeno ponasanje zaposlenika nije predvideno kao povreda radne obveze
Zakonom ili internim aktom poslodavca,
¢) ako su neistinito utvrdene ¢injenice na osnovu kojih je odluka o otkazu donesena.

Kako je u konkretnom slucaju postupak povodom povrede radne obveze zakonito
sproveden (u skladu sa Pravilnikom o radu propisanom skrac¢enom disciplinskom postupku u
kojem je tuzitelju dana mogucnost da iznese svoju odbranu i obzirom na protek vremena od
ucinjene povrede i davanja prve izjave do disciplinskoj postupka imao je vremena da se
pripremi za odbranu i eventualno angazira stru¢nu osobu), a povrede radne obveze zbog kojih
je otkazan ugovor o radu propisane su Pravilnikom o radu koje je poslodavac (tuzeni)
kvalificirao kao povrede radnih obveza za koje poslodavac prema odredbi ¢lana 74. stav 1.
ZOR-a i odredbi ¢lana 41. stav 1. tacka 4. Pravilnika o radu moze otkazati ugovor o radu u
skracenom disciplinskom postupku (¢lan 42.b.), stoga je Odluka o otkazu ugovora o radu broj
184a/10 od 11.06.2010. godine pravilna i zakonita, a otuda oba tuzbena zahtjeva neosnovana.

Prema tome, kako nisu ostvareni zalbeni razlozi i navodi zbog kojih se prvostepena
presuda pobija, sve Cinjenice i okolnosti obzirom na odredbe ZOR-a i Pravilnika o radu su
potpuno i tacno utvrdene, nisu povrijedena pravila od kojih ovisi osnovanost tuzbenog
zahtjeva obzirom da je prvostepena presuda pravilna sa stanoviSta materijalnog prava , nisu
pocinjene zalbom ukazane povrede odredaba parni¢nog postupka, a ni one na koje sud pazi po
sluzbenoj duznosti, a kako je tuzitelj izgubio spor protivna strana nije obvezna naknaditi mu
parni¢ne troskove, radi ¢ega je valjalo zalbu tuzitelja kao neosnovanu odbiti i prvostepenu
presudu potvrditi na osnovu ¢lana 335. Zakona o parnicnom postupku Br¢ko distrikta BiH.

PREDSJEDNIK VIJECA

Maida Kovacevié¢



