BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 Rs 103133 19 Rsz

Bréko, 13.03.2019. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u vijetu
sastavljenom od sudija Luci¢ Josipe, kao predsjednika vijeca, TeSi¢ Dragane
i Nedi¢ Srdana kao ¢lanova vijeta u pravnoj stvari tuziteljica D.M. iz B.,
Lj.L. iz B., Z.S. iz B. i M.F. iz B., sve zastupane po punomo¢niku M.S.
advokatu iz B., protiv tuzenog ,J.A.“ d.o.o. B.L. zastupanog po zakonskom
zastupniku S.S. i punomo¢niku G.B. advokatu iz B.L., radi povratka na
posao i isplate potrazivanja, vps 5.800,00 KM, odlucujuéi o zZalbi tuziteljica
izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 0 Rs 103133 17 Rs od 26.07.2018. godine na sjednici
vije¢a odrzanoj dana 13.03.2019. godine donio je slijede¢u

PRESUDU

Zalba tuziteljica D.M. iz B., Lj.L. iz B., Z.S. iz B. i M.F. iz B. SE
ODBIJA i presuda Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj
96 0 Rs 103133 17 Rs od 26.07.2018. godine, POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom odluceno je na slijede¢i nacin:
»1 Odbija se tuzbeni zahtjevi tuziteljica koji glase:

,Utvrduje se da su nezakonita rjeSenja tuzene o otkazu ugovora o
radu, broj 569/16 od 09.11.2016. godine, i rjeSenje tuzene, broj E-004/17 od
11.01.2017. godine, a kojim je tuzena otkazala radni odnos tuziteljici D.M. iz
B. zaklju¢no sa 24.12.2016. godine, te se nalaze tuzenoj da tuziteljicu vrati
na radno mjesto kordinatora za kontrolu rada stanica za tehnicki pregled
vozila, razvoj i marketing ili drugo radno mjesto koje odgovara njenoj
stru¢noj spremi, kao i da joj isplati platu za period od 24.12.2016. godine, pa
do povratka na posao u iznosu od 652,00 KM, mjesecno, zajedno sa
pripadaju¢im doprinosima za PIO i zdravstveno osiguranje, sve sa



zakonskom zateznom kamatom pocev od desetog dana u narednom mjesecu
za prethodni mjesec pa sve do konacne isplate, kao i regres za godisnji
odmor za kalendarsku 2011., 2012., 2013., 2014., 2015. i 2016. godinu, u
iznosu od po 1.110,00 KM za svaku godinu, sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od prvog dana u narednoj godini za prethodnu godinu pa
sve do konacne isplate, te da joj naknadi troskove postupka, a sve u roku od
15 dana od pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Utvrduje se da su nezakonita rjeSenja tuzene o otkazu ugovora o
radu, broj 570/16 od 09.11.2016. godine, i rjeSenje tuzene, broj E-00/17 od
11.01.2017. godine, a kojim je tuZena otkazala radni odnos tuziteljici Lj.L. iz
B., zakljucno sa 29.12.2016. godine, te se nalaze tuzenoj da tuziteljicu vrati
na radno mjesto Sefa sluzbe za finansije, racunovodstvo, plan, analizu i
obracun ili drugo radno mjesto koje odgovara njenoj struénoj spremi, kao i
da joj isplati platu za period od 29.12.2016. godine, pa do povratka na posao
u iznosu od 1.250,00 KM mjesecno, zajedno sa pripadaju¢im doprinosima
za PIO i zdravstveno osiguranje, sve sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od desetog dana u narednom mjesecu za prethodni mjesec pa sve do
konacne isplate, kao i regres za godi$nji odmor za kalendarsku 2011., 2012.,
2013., 2014., 2015. i 2016. godinu, u iznosu od po 1.110,00 KM za svaku
godinu, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od prvog dana u narednoj
godini za prethodnu godinu pa sve do konacne isplate, te da joj naknadi
troskove postupka, a sve u roku od 15 dana od pravosnaznosti presude, pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Utvrduje se da su nezakonita rjeSenja tuZzene o otkazu ugovora o
radu, broj 572/16 od 09.11.2016. godine, i rjeSenje tuzene, broj E-00/17 od
11.01.2017. godine, a kojim je tuzena otkazala radni odnos tuziteljici Z.S. iz
B. zakljuéno sa 29.12.2016. godine, te se nalaZze tuZenoj da tuziteljicu vrati
na radno mjesto administrativni kordinator, operater i blagajnik ili drugo
radno mjesto koje odgovara njenoj struénoj spremi, kao i da joj isplati platu
za period od 29.12.2016. godine, pa do povratka na posao u iznosu od
652,00 KM, mjese¢no, zajedno sa pripadaju¢im doprinosima za PIO i
zdravstveno osiguranje, sve sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
desetog dana u narednom mjesecu za prethodni mjesec pa sve do konacne
isplate, kao i regres za godisnji odmor za kalendarsku 2011., 2012., 2013.,
2014., 2015. 1 2016. godinu, u iznosu od po 1.110,00 KM za svaku godinu, sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od prvog dana u narednoj godini za
prethodnu godinu pa sve do konacne isplate, te da joj naknadi troskove
postupka, a sve u roku od 15 dana od pravosnaznosti presude, pod
prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Utvrduje se da su nezakonita rjeSenja tuzene o otkazu ugovora o
radu, broj 571/16 od 09.11.2016. godine, i rjeSenje tuzene, broj E-00/17 od
11.01.2017. godine, a kojim je tuZena otkazala radni odnos tuziteljici M.F. iz
B. zaklju¢no sa 29.12.2016. godine, te se nalaze tuzenoj da tuziteljicu vrati



na radno mjesto knjigovode ili drugo radno mjesto koje odgovara njenoj
struc¢noj spremi, kao i da joj isplati platu za period od 29.12.2016. godine, pa
do povratka na posao u iznosu od 650,00 KM, mjesecno, zajedno sa
pripadaju¢im doprinosima za PIO i zdravstveno osiguranje, sve sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od desetog u narednom mjesecu za
prethodni mjesec pa sve do konacne isplate, kao i regres za godisnji odmor
za kalendarsku 2011., 2012., 2013., 2014., 2015. i 2016. godinu, u iznosu od
po 1.110,00 KM za svaku godinu, sa zakonskom zateznom kamatom pocev
od prvog dana u narednoj godini za prethodnu godinu pa sve do konacne
isplate, kao i da joj nadoknadi troSkove parni¢nog postupka, a sve u roku od
15 dana od pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.“

IT Odbija se alternativni tuzbeni zahtjev koji glasi:

Utvrduje se da su nezakonita rjeSenja tuzene o otkazu ugovora o
radu, broj 569/16 od 09.11.2016. godine, i rjeSenje tuzene, broj E-004/17 od
11.01.2017. godine, a kojim je tuzena otkazala radni odnos tuziteljici D.M. iz
B., zakljuéno sa 24.12.2016. godine, te se nalaze tuzenoj da tuziteljici isplati
platu za period od 24.12.2016. godine, pa do presudenja, zajedno sa
pripadaju¢im doprinosima za PIO i zdravstveno osiguranje, sve sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od desetog dana u narednom mjesecu
za prethodni mjesec pa sve do konacne isplate, te se nalaze tuzenoj da
tuziteljici isplati iznos od 15.294,63 KM na ime 18 mjesec¢nih plata zbog
nemogucénosti povrata na radno mjesto kordinatora za kontrolu rada
stanica za tehnicki pregled vozila, razvoj i marketing ili drugo mjesto koje
odgovara njenoj stru¢noj spremi, sa zakonskom zateznom kamatom pocev
od dana podnosenja tuzbe pa do konacne isplate, kao i regres za godisnji
odmor za kalendarsku 2011., 2012., 2013., 2014., 2015. i 2016. godinu, u
iznosu od po 1.110,00 KM, za svaku godinu, sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od prvog dana u narednoj godini za prethodnu godinu pa
sve do konacne isplate, kao i da joj nadoknadi troSkove postupka, a sve u
roku od 15 dana od pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja.

Utvrduje se da su nezakonita rjeSenja tuzene o otkazu ugovora o
radu, broj 570/16 od 09.11.2016. godine, i rjeSenje tuzene, broj E-00/17 od
11.01.2017. godine, a kojim je tuzena otkazala radni odnos tuziteljici Lj.L. iz
B. zaklju¢no sa 29.12.2016. godine, te se nalaze tuzenoj da tuziteljici isplati
platu za period od 29.12.2016. godine, pa do presudenja u iznosu od
1.250,00 KM mjesec¢no, zajedno sa pripadaju¢im doprinosima za PIO i
zdravstveno osiguranje, sve sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
desetog dana u narednom mjesecu za prethodni mjesec pa sve do konacne
isplate, te se nalaze tuzenoj da tuziteljici isplati iznos od 24.794,16 KM na
ime 18 mjesec¢nih plata zbog nemoguénosti povrata na radno mjesto Sefa
sluzbe za finansije, racunovodstvo, plan, analizu i obracun ili drugo radno
mjesto koje odgovara njenoj struénoj spremi, sa zakonskom zateznom



kamatom pocev od dana podnoSenja tuzbe pa do konacne isplate, kao i
regres za godiS$nji odmor za kalendarsku 2011., 2012., 2013., 2014., 2015. i
2016. godinu u iznosu od po 1.110,00 KM za svaku godinu, sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od prvog dana u narednoj godini za prethodnu
godinu, pa sve do konacne isplate, kao i da joj nadoknadi troskove
postupka, a sve u roku od 15 dana od pravosnaznosti presude pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Utvrduje se da su nezakonita rjesenja tuzene o otkazu ugovora o
radu, broj 572/16 od 09.11.2016. godine, i rjeSenje tuzene, broj E-00/17 od
11.01.2017. godine, a kojim je tuzena otkazala radni odnos tuziteljici Z.S. iz
B. zaklju¢no sa 29.12.2016. godine, te se nalaze tuzenoj da tuziteljici isplati
platu za period pocev od 29.12.2016. godine, pa do presudenja u iznosu od
650,00 KM mjesecno zajedno sa pripadaju¢im doprinosima za PIO i
zdravstveno osiguranje sve sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
desetog dana u narednom mjesecu za prethodni mjesec, pa sve do konacéne
isplate, te se nalaze tuzenoj da tuziteljici isplati iznos od 15.458,15 KM na
ime 18 mjesecnih plata zbog nemoguénosti povrata na radno mjesto
administrativni koordinator, operater i blagajnik ili drugo radno mjesto
koje odgovara njenoj strucnoj spremi, sve sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od dana podnosSenja tuzbe pa do konacne isplate, kao i
regres za godi$nji odmor za kalendarsku 2011., 2012., 2013., 2014., 2015. i
2016. godinu, u iznosu od po 1.110,00 KM, za svaku godinu, sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od prvog dana u narednoj godini za prethodnu,
pa sve do konacne isplate, kao i da joj nadoknadi troSkove parni¢nog
postupka u roku od 15 dana od pravosnaznosti presude pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja.

Utvrduje se da su nezakonita rjeSenja tuzene o otkazu ugovora o
radu, broj 571/16 od 09.11.2016. godine, i rjeSenje tuzene, broj E-00/17 od
11.01.2017. godine, a kojim je tuzena otkazala radni odnos tuziteljici M.F. iz
B. zakljuéno sa 29.12.2016. godine, te se nalaze tuzenoj da tuziteljici isplati
platu za period pocev od 29.12.2016. godine, pa do presudenja u iznosu od
650,00 KM mjesecno, zajedno sa pripadaju¢im doprinosima za PIO i
zdravstveno osiguranje sve sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
desetog dana u narednom mjesecu za prethodni mjesec pa sve do konacne
isplate, te se nalaze tuzenoj da tuziteljici isplati iznos od 15.530,73 na ime 18
mjeseénih plata zbog nemoguénosti povrata na radno mjesto knjigovode ili
drugo radno mjesto koje odgovara njenoj stru¢noj spremi, sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od dana podnosenja tuzbe pa do konacne isplate,
kao i regres za godisnji odmor za kalendarsku 2011., 2012., 2013., 2014.,
2015. i 2016. godinu, u iznosu od po 1.110,00 KM za svaku godinu, sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od prvog dana u narednoj godini za
prethodnu godinu, pa sve do konacéne isplate, kao i da joj nadoknadi
troskove postupka, a sve u roku od 15 dana po pravosnaznosti presude, pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja.



IIT Obavezuju se tuziteljice da tuzenoj ,J.A.“ d.o.0. B.L., solidarno
naknade troskove postupka u iznosu od 1.418,40 KM, a sve u roku od 15
dana po pravosnaznosti presude.”

Navedenu presudu blagovremeno izjavljenom zalbom (punomoé¢nik
tuziteljica je prvostepenu presudu primio dana 10.12.2018. godine a zalbu
izjavio preporucenom poSiljkom 24.12.2018. godine) pobijaju tuziteljice i
prema sadrzaju zalbe pobijaju odluku prvostepenog suda sadrzanu u I i II
stavu izreke a ,zbog povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno ili
nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja i zbog pogreSne primjene
materijalnog prava“ i predlazu da se zalba uvazi i prvostepena presuda
preinaci ,tako da se u cjelini usvoji tuzbeni zahtjev tuziteljica i njima dosude
troskovi prvostepenog parni¢nog postupka, zajedno sa troskovima zalbenog
postupka ili opreza radi da se prvostepena presuda u cjelini ukine i predmet
vrati na ponovni postupak®.

U odgovoru na zalbu tuziteljica tuzeni je naveo da je Zalba tuziteljica
neblagovremena kod cinjenice da je punomoc¢nik tuziteljica prvostepenu
presudu primio 10.12.2018. godine, da je rok za izjavljivanje zalbe u ovom
radnom sporu 15 dana a da je zalba ,predana sudu 26.12.2018. godine i da
kada je zalba neblagovremeno izjavljena, da je valja odbaciti na osnovu
clana 333 stav 1 tacka 1 i ¢lana 334 Zakona o parni¢nom postupku Bréko
distrikta BiH“. Nadalje tuZeni navodi da je Zalba tuiiteljica i neosnovana
kod toga da je ukazivanje na povrede odredaba parni¢nog postupka
pausalno, da su navodi zalbe u pogledu zalbenog razloga pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja proizvoljni i kako su odluke tuzene
zakonite, jer je postupak pravilno proveden (,sud je utvrdio materijalne
propise koji se primjenjuju u procesu davanja otkaza i da je tuzeni otkaz dao
u skladu sa tim propisima“) a s obzirom i da je tuzeni izvrsSio sve obaveze
prema tuziteljicama, nakon Sto su tuziteljice odbile da prihvate ponudeno
odgovaraju¢e radno mjesto u B.L., onda su se stekli zakonski uslovi za
raskid radnog odnosa, uz isplatu otpremnine. Kako su rjesenja o otkazu
ugovora o radu donesena u skladu sa odredbama Zakona o radu Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, sa opStim aktima tuzenog i sa Odlukom o
promjeni naziva i sjediSta tuzenog predlaze da se zalba odbije kao
neosnovana i ,punomocnik potrazuje troskove sastava odgovora na zalbu u
skladu sa advokatskom tarifom Republike Srpske, a po odluci
drugostepenog suda®“.

Nakon §to je prvostepenu presudu ispitao u smislu odredbe clana
330 Zakona o parni¢cnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine
(8/09, 52/101 27/14) ovaj sud je odlucio kao u izreci, iz slijedecih razloga.



Kako proizilazi iz obrazlozenja pobijane presude prvostepeni sud je
odbio osnovni i alternativni tuzbeni zahtjev tuziteljica (kako su zahtjeve
odredile u ovom sporu), kod utvrdenih ¢injenica u postupku

da su tuziteljice M.D., Lj.L. i Z.S. 24.12.2014. godine zakljudile sa
~J.A.“ d.o.o. B. Ugovore o radu na neodredeno vrijeme (u skladu sa
Zakonom o radu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, Kolektivnim
ugovorom i Pravilnikom o radu poslodavca) sa pocetkom rada 01.01.2015.
godine kojim ugovorima je odredeno mjesto rada B.; da je tuziteljica M.F.
zakljucila 22.12.2011. godine sa ,J.A.“ d.o.o. B. Ugovor o radu na
neodredeno vrijeme (u skladu sa Zakonom o radu Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, Kolektivnim ugovorom i Pravilnikom o radu poslodavca) sa
pocetkom rada 11.01.2012. godine i mjestom rada u B.; da je Odlukom o
promjeni naziva i sjedista ,J.A.“ d.o.o. B. od 20.09.2016. godine (koju
odluku je donio Upravni odbor ,,W.0.“ B. u svojstvu osnivaca ,J.A.“ d.o.o.
B.) izvrSena promjena naziva i sjedista preduzeéa i kao sjediste ,J. A.“ d.o.o.
je odredena i registrovana B.L.; da su nakon donosenja Odluke prestala da
postoje u B. radna mjesta tuziteljica (,preselila su na novu lokaciju,
odnosno u direkciju u B.L.“); da je tuzeni dana 19.11.2016. godine donio
rjeSenja o otkazu Ugovora o radu koji su zakljuceni sa tuziteljicama
24.12.2014. godine odnosno 22.12.2011. godine; da je uz ta rjesenja
tuziteljicama ponudio i zakljuc¢ivanje ugovora o radu na neodredeno vrijeme
pod izmijenjenim uslovima (prema obrascima ugovora, datiranim sa
14.10.2016. godine, koji su dostavljeni tuziteljicama sa rjeSenjima od
19.11.2016. godine) kojim ugovorima su tuziteljicama ponudena ista radna
mjesta u sjediStu preduzeca u B.L.; da tuziteljice nisu potpisale ponudene
ugovore o radu pod izmijenjenim uslovima; da je tuZeni 11.01.2017. godine
donio rjeSenja o prestanku radnog odnosa tuziteljicama koji su zasnovale sa
tuZzenim 24.12.2014. godine i 22.12.2011. godine

na osnovu kojih ¢injenica je prvostepeni sud nasao da su osporena
rjeSenja o otkazu ugovora o radu i o prestanku radnog odnosa tuziteljica
donesena u skladu sa odredbama Zakona o radu Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine i to sa ¢lanom 72 stav 6 (kojim je propisano da Ugovor o radu
prestaje prestankom postojanja radnog mjesta), sa ¢lanom 79 (kojim je
propisano davanje otkaza u pismenoj formi sa odgovarajué¢im
obrazlozenjem) i sa ¢lanom 82 (kojim je propisano da se odredbe Zakona o
radu Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, koje se odnose na otkaz,
primjenjuju i u sluc¢aju kada poslodavac ima namjeru da zaposlenik otkaze
ugovor i istovremeno ponudi zakljuéivanje ugovora o radu pod
izmijenjenim uslovima) jer i ponuda tuzZenog tuziteljicama, za zakljucivanje
ugovora o radu pod izmijenjenim uslovima, ima opravdane razloge
(Odlukom koju je donio Upravni odbor izvrSene su organizacione promjene
i promjene sjedista preduzeca u B.L., a tuzeni nije imao obavezu izdavanja
akta koji bi omogucio tuziteljicama ulaganje zZalbe na odluku o promjeni
sjediSta) i da je ponuda Ugovora o radu na neodredeno vrijeme pod
izmijenjenim uslovima (kojom su tuZiteljice obavijeStene i o nastalim
organizacionim promjenama), da tuziteljice rade na istim radnim mjestima



i to u B.L. opravdana, kada tuziteljice ne ispunjavaju uslove da rade ,na
jednom radnom mjestu u poslovnim jedinicama®.

Kod navedenog stanja stvari prvostepeni sud je zakljucio da su
neosnovani zahtjevi tuziteljica, za isplatu plata zajedno sa pripadajuéim
doprinosima za PIO i za zdravstveno osiguranje;

da je neosnovan njihov zahtjev za isplatu 18 mjesecnih plata ,,zbog
nemogucnosti njihovog povrata na posao®

da je neosnovan zahtjev tuziteljica za isplatu regresa za 2011, 2012,
2013, 2014, 2015. i 2016. godinu kada ovo pravo odredbama Zakona o radu
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine nije eksplicitno propisano, niti su
tuziteljice dokazale da je regulisano opstim ili granskim Kolektivnim
ugovorom, kao ni Pravilnikom o radu i Ugovorom o radu koji su tuziteljice
zakljucile i kod toga da je tuzeni donio odluku za isplatu regresa samo za
2011. godinu koja inace nije realizovana, a radi se o zahtjevu za isplatu
regresa za 2011. godinu, koji zahtjev je zastario

i da je tuZeni izvrSenim isplatama tuziteljicama, na ime otpremnina,
(prema nalazu vjeStaka ekonomske struke) u cjelosti izvrsio svoju zakonsku
obavezu, propisanu ¢lanom 85 Zakona o radu Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine.

Odluku da tuziteljice tuZenom solidarno nadoknade troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 1.418,40 KM prvostepeni sud je donio na
osnovu odredbe ¢lana 119 stav 1 Zakona o parni¢nom postupku Brcéko
distrikta Bosne i Hercegovine i primjenom Tarife o nagradama i naknadi
troskova za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 45/00).

Tuziteljice u zZalbi, kojom pobijaju prvostepenu presudu, navode da
je donesena povredama ¢lanova 2, 3, 7, 8, 116, 119, 129, 236, 245, 289 i 300
Zakona o parnicnom postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, a
obrazlazu povredu ¢lana 7 tako Sto ukazuju ,da je tuzeni duzan dokazati
postojanje razloga za otkaz i dokazati da je procedura davanja otkaza
provedena u skladu sa zakonom®, povredu ¢lana 8 obrazlazu navodom da se
u smislu ove odredbe mora jasno rec¢i koje cinjenice je sud uzeo kao
dokazane, savjesno i brizljivo cijene¢i svaki dokaz pojedinacno i sve dokaze
zajedno, Sto znaci da se mora jasno utvrditi postojanje razloga za otkaz i reci
iz Cega proizilazi da je procedura davanja otkaza provedena zakonito, i
povredu c¢lana 300 obrazlazu navodom da prvostepena presuda nema
razloga u pogledu utvrdivanja odlucnih ¢injenica u ovom sporu i da sud nije
obrazlozio ,zasto odbija tuziteljicama dosuditi regres za 2011, 2012, 2013,
2014, 2015. i 2016. godinu®.

Ovaj sud nalazi da prvostepena presuda nije donesena povredom
odredaba parni¢nog postupka na koje povrede su tuziteljice ukazale.



Naime, ¢lan 7 Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine propisuje duznost stranaka da iznesu sve cinjenice na kojima
zasnivaju zahtjev u sporu i da izvedu dokaze kojima se ¢injenice, koje su
iznijele, dokazuju pa je tako i tuzeni u pogledu postojanja razloga za otkaz i
u pogledu procedure davanja otkaza bio duzan izvesti dokaze. Prema
obrazloZenju prvostepene presude tuzeni je iznio ¢injenice i u pogledu
razloga zbog kojih je donio rjeSenja od 09.11.2016. godine (rjeSenja o otkazu
ugovora o radu zakljucenih sa tuziteljicama) i rjeSenja od 11.01.2017.
godine, kao i u pogledu provedene procedure davanja otkaza navodeci da su
tuziteljice o nastalim promjenama (o promjeni sjedista tuzenog i da su
radna mjesta na kojima su radile u B. ,premjestena“ u B.L.) informisane
dostavljanjem ponude za zakljucivanje novog ugovora o radu pod
izmijenjenim uslovima i proveo je dokaze vrSenjem uvida u sporna rjesenja
(od 09.11.2016. godine i 11.01.2017. godine) i ponudene Ugovore o radu na
neodredeno vrijeme pod izmijenjenim uslovima od 14.10.2016. godine, pa
tvrdnja tuziteljica o povredi ovog ¢lana nije osnovana.

Kako je prvostepeni sud dokaze provedene u ovom parniénom
postupku cijenio kako to nalaze ¢lan 8 Zakona o parni¢énom postupku Brc¢ko
distrikta Bosne i Hercegovine i u obrazlozenju presude naveo je razloge za
utvrdenje relevantnih cinjenica u pogledu osnovanosti/neosnovanosti
tuzbenog zahtjeva tuziteljica (i odbijanje zahtjeva tuziteljica za isplatu
regresa je obrazlozio na strani 12, treéi stav) Sto je obaveza suda prema
odredbi ¢lana 300 Zakona o parni¢cnom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine onda se zalbeni razlog povrede odredaba parni¢nog postupka,
u konacnici ukazuje neosnovanim.

Zalbenim razlogom pogresno ,,ili“ nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja i Zalbenim razlogom pogresne primjene materijalnog prava tuziteljice
u sustini ukazuju da odluka prvostepenog suda nije zakonita jer je i za
primjenu ¢lana 82 Zakona o radu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u vezi
sa Clanom 72 stav 6 istog zakona nuzno dostavljanje obavjesStenje
tuziteljicama u pismenoj formi, a da obavjestenje ne moze predstavljati
Ugovor o zasnivanju radnog odnosa na neodredeno vrijeme pod
izmijenjenim uslovima od 14.10.2016. godine (koji je dostavljen
tuziteljicama uz rjeSenje o otkazu ugovora o radu od 09.11.2016. godine)
~bez obavjeStenja posebnim aktom na koji se tuziteljice mogu zaliti, pa nije
ispostovan postupak propisan zakonom prije donosenja rjeSenja o otkazu
ugovora o radu“, o ¢emu se prvostepeni sud nije ocitovao razlozima zasto
smatra da je zakonito provedena procedura davanja otkaza i da je postojao
osnov, odnosno razlog, za davanje otkaza.

Tuziteljice nadalje ukazuju na nezakonitost prvostepene presude i
tvrdnjama

da tuZeni nije dokazao da su nastupile pretpostavke iz ¢lana 9
Ugovora o radu na neodredeno vrijeme, koji su zakljuceni sa tuZziteljicama,



kojim ¢lanom je propisano kada poslodavac moze radniku otkazati ugovor o
radu

da kada prvostepeni sud nije izvrsSio uvid u registarski spis da onda
nije mogao utvrditi da su izvrSene organizacione promjene kod tuzenog (,,i
promjene sjedista koja promjena mora imati ekonomske posljedice)

da je prvostepeni sud zanemario, donoseé¢i odluku u ovom sporu,
nacelo zastite zaposlenika u odnosu na postupke tuzenog ,a to je zastita
njihovih prava iz radnog odnosa“ posebno u pogledu zahtjeva tuziteljica za
isplatu odredenog broja plata zbog nemoguénosti povratka na radno mjesto
na kom su tuziteljice radile prije davanja otkaza, a Sto su tuziteljice trazile
alternativnim tuzbenim zahtjevom.

Po ocjeni ovog suda tuziteljice navodima Zalbe nisu dovele u pitanje
pravilnost i zakonitost odluke prvostepenog suda.

Tuziteljice su zahtjev da se utvrdi, da su nezakonita rjeSenja tuzenog
od 09.11.2016. godine (kojima je otkazan ugovor o radu tuziteljicama) i
rjeSenja od 11.01.2017. godine (o prestanku radnog odnosa tuziteljica,
kojima je konstatovan prestanak radnog odnosa iz ugovora o radu na
neodredeno vrijeme zakljuéenog izmedu tuziteljica kao radnika i ,J.A.“
d.o.o. B. kao poslodavca), zasnovale na tvrdnji (prema navodima tuzbe i
prema obrazloZzenju prvostepene presude) da tuzeni nije ispoétovao
postupak otkazwanja ugovora o radu jer tu21te131ce 0 orgamzacmmm
promjenama i promjeni sjediSta preduzeca nije obavijestio u plsmenom
obliku i to tako da donese poseban akt, protiv koga mogu uloziti pravni
lijek, i na tvrdnji da su nezakonita sporna rjeSenja jer tuziteljicama nije
tuzeni ponudio drugo radno mjesto u B. ili u drugom gradu gdje ima
poslovne jedinice i jer je Odluka o promjeni sjedista i naziva poslodavca
donesena suprotno aktima tuzenog i to Odluci o osnivanju i ¢lanu 22
Statuta preduzeca, Sto dovodi u pitanje zakonitost spornih rjesenja.

Odlucéujuéi o tuzbenom zahtjevu tuziteljica, odnosno o zahtjevu za
utvrdenje da su rjesenja koja je donio tuzeni nezakonita (i zahtjevu da se
zbog nezakonitosti rjeSenja tuziteljice vrate na radno mjesto za koje su
zakljucile ugovor o radu ili drugo radno mjesto koje odgovara strucnoj
spremi koje tuziteljice imaju, kao i da im se izvrSe isplate, sve kako su
tuziteljice navele u osnovnom i alternativnom zahtjevu) prvostepeni sud je,
kako je to ve¢ naprijed navedeno, nasao da zahtjevu za utvrdenje da su
nezakonita rjeSenja tuZenog nema mjesta jer je ¢lanom 72 tacka 6 Zakona o
radu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine propisano da ugovor o radu
prestaje prestankom postojanja radnog mjesta i kako je Upravni odbor
~W.0.“ (koji je osnivaé ,J.A.“ d.o.o0. B.), donio Odluku o promjeni naziva i
sjedista ,J.A.“ d.o.o. B. 20.09.2016. godine prema kojoj je sjediSte
preduzecéa u B. L., to su radna mjesta tuziteljica prestala postojati u B. (od
donosenja Odluke ta radna mjesta su u direkciji u B. L.) i tuZeni je
otkazuju¢i ugovore o radu (zakljuéene sa tuziteljicama u pogledu radnih



mjesta u B.) istovremeno tuziteljicama ponudio zakljuéivanje ugovora o
radu na neodredeno vrijeme pod izmijenjenim uslovima (ponudena su
tuziteljicama ista radna mjesta u sjedistu preduzeca u B.L.) ¢ime je tuzeni
ispostovao i odredbe koje se odnose na proceduru kada se otkazuje ugovor o
radu, jer su tuziteljice o promjeni naziva i sjedista tuzenog i o prestanku
postojanja radnih mjesta u B., obavijeStene u pismenoj formi putem
ponudenih ugovora za zasnivanje radnog odnosa na neodredeno vrijeme
pod izmijenjenim uslovima (koji su tuziteljicama dostavljeni zajedno sa
rjeSenjima o otkazu ugovora o radu od 09.11.2016. godine). Prvostepeni sud
je nasao da tuzeni nije morao (kako su to tvrdile tuziteljice) u pogledu
obavjeStavanja istih o promjeni naziva i sjedista preduzec¢a donijeti poseban
akt o obavjestavanju ,koji bi im omogucavao izjavljivanje zalbe protiv
takvog akta“ pa je tuzeni, donoseéi sporna rjesenja, po ocjeni prvostepenog
suda u svemu postupio prema odredbama clanova 72 i 82 Zakona o radu
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Tuziteljice i u zalbi ostaju kod tvrdnje da je obavjestavanje o
promjeni naziva i sjedista tuzenog i prestanku postojanja radnih mjesta
tuziteljica u B., moralo biti izvrSeno donosSenjem posebnog akta od tuzenog
(na koji mogu izjaviti zalbu) ,jer je tada zadovoljeno pismeno
obavjeStavanje“ prema clanu 73 Zakona o radu Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine (koji propisuje otkazivanje ugovora o radu). Medutim, ovaj sud
nalazi da tuziteljice ovim navodima zalbe nisu dovele u pitanje stav
prvostepenog suda da pismeno obavjeStavanje tuziteljica o nastalim
okolnostima, ne zahtijeva donoSenje posebnog akta kojim ¢e ih tuZeni
obavijestiti o okolnostima da je doslo do promjene naziva i sjedista ,J.A.“
d.o.o. B., i prestanka postojanja u B. radnih mjesta na kojima su tuziteljice
zasnovale radni odnos i da je pismeno obavjestavanje fakticki izvrSeno
dostavljanjem ponude za zakljudivanje ugovora o radu na neodredeno
vrijeme pod izmijenjenim uslovima koji su datirani sa 14.10.2016. godine.

Isticanjem u zalbi da kada tuZeni nije dokazao pretpostavke iz ¢lana
9 Ugovora o radu, koji su zakljucile tuziteljice sa ,J.A.“ d.o.0. B. (u pogledu
kog clana je prvostepeni sud u pobijanoj presudi utvrdio Sta regulise
odnosno da propisuje da poslodavac radniku moze otkazati ugovor o radu i
ako se iz ekonomskih, organizacionih i tehnoloskih razloga ukaze potreba
da radniku prestane rad, pod uslovom da poslodavac ne raspolaze drugim
odgovaraju¢im radnim mjestom, na koje bi radnik mogao biti rasporeden),
da onda nema mjesta odluci kojom je odbijen tuzbeni zahtjev tuZiteljica,
nije dovedena u pitanje zakonitost prvostepene presude.

Ovo stoga Sto navedeni ¢lan propisuje moguénost otkaza ugovora o
radu kada se zbog organizacionih razloga ukaze potreba da radniku
prestane rad i da poslodavac nema moguénosti da ga rasporedi na drugo
odgovarajuce mjesto. Kako su u pogledu radnog odnosa tuziteljica, koji su
zasnovale sa ,JJ.A.“ d.o.0. B., organizacione promjene ovog preduzeca dovele
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do prestanka postojanja njihovih radnih mjesta u B. a poslodavac je
tuziteljicama, prema utvrdenim ¢injenicama u postupku, ponudio ista radna
mjesta u sjedistu preduzeca u B.L. (jer su njihova radna mjesta u B. prestala
postojati zbog izvrSenih organizacionih promjena Odlukom koju je donio
Upravni odbor osnivaca ,J.A.“ d.o.0. B.) koju ponudu (za zakljuéivanje
ugovora o radu na neodredeno vrijeme pod izmijenjenim uslovima)
tuziteljice nisu prihvatile jer nisu potpisale ugovore od 14.10.2016. godine,
to i u pogledu primjene ¢lana 9 Ugovora o radu (kako je to o¢igledno nasao i
prvostepeni sud) postoje pretpostavke: postojanje organizacionih razloga
koji omogucavaju otkaz ugovora o radu tuziteljicama, s tim da je tuZeni
nasao mogucnost da tuziteljice rasporedi na odgovaraju¢e radno mjesto
(isto radno mjesto u sjedistu preduzeca u B.L.) ali da tuZiteljice to nisu
prihvatile. Kod naprijed navedenog ukazivanje tuziteljica na ¢lan 9 Ugovora
o radu nije od uticaja na zaklju¢ak prvostepenog suda, da tuzbeni zahtjev
tuziteljica nije osnovan.

Ostali zalbeni navodi tuziteljica, naprijed izneseni, s obzirom na
predmet spora i C¢injenice koje su u ovom sporu od odluénog znacaja
irelevantni su jer i kada bi bili osnovani ne bi mogli dovesti do drugacdije
odluke u ovom sporu.

Sa navedenog valjalo je odluditi kao u izreci ove presude a na osnovu
odredbe clana 335 Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine.

S obzirom da je u odgovoru na zZalbu tuzeni naveo da ,,punomocénik
potrazuje troskove sastava odgovora na zalbu u skladu sa Advokatskom
tarifom Republike Srpske, a po odluci suda“, ovaj sud je ocijenio da je
ovakav zahtjev za naknadu konkretnih troskova pausalno postavljen zbog
¢ega o naknadi ovih troskova nije odlucivao, primjenom ¢lana 130 Zakona o
parni¢cnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.

PREDSJEDNIK VIJECA

Josipa Lucié
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