BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 Rs 122621 20 RszZ

Bréko, 27.07.2020. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu
sastavljenom od sudija Kovacevi¢ Maide, kao predsjednika vijeca, Luci¢ Josipe
i Klai¢ Ilje, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuziteljice N.A. iz B., zastupane
po punomoc¢niku Mihajlovi¢ Goranu, advokatu iz Brékog, protiv tuzenog Bréko
distrikt Bosne i Hercegovine, koga =zastupa zastupnik po zakonu
Pravobraniteljstvo Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, radi isplate razlike
plata i uplate doprinosa, v.sp. 10.749,06 KM, odlucujué¢i o zalbi tuZenog
izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine
broj 96 0 Rs 122621 19 Rs od 08.06.2020. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj
dana 27.07.2020. godine, donio je slijedecu

PRESUDU

Zalba tuZenog Bréko distrikt Bosne i Hercegovine se ODBIJA kao
neosnovana i presuda Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj
96 0 Rs 122621 19 Rs od 08.06.2020. godine POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96
0 Rs 122621 19 Rs od 08.06.2020. godine (dalje prvostepena presuda)
odluceno je kako slijedi:

,1 OBAVEZUJE SE tuZeni, da na ime neisplaéene razlike plata
tuziteljici N.A. isplati za period od 01. aprila 2016. godine, pa do 01. aprila
2019. godine iznos od po 298,61 KM (nakon oporezivanja) za svaki mjesec,
odnosno ukupan iznos od 10.749,96 KM (nakon oporezivanja), sa zakonskom
zateznom kamatom na svaki pojedinacni mjesecni iznos, pocev od 10-og dana



u narednom mjesecu za prethodni mjesec, pa sve do konacne isplate, zajedno
sa pripadaju¢im doprinosima za PIO i zdravstveno osiguranje na neisplacenu
razliku plate za navedeni period.

IT OBAVEZUJE SE tuZeni da tuZiteljici nadoknadi troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 1.990,00 KM,
a sve u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude.”

Protiv prvostepene presude, zalbu je blagovremeno izjavio tuzeni Bréko
distrikt Bosne i Hercegovine (dalje tuzeni) zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogreSne
primjene materijalnog prava, s prijedlogom ovom sudu da Zzalbu uvazi,
prvostepenu presudu preina¢i i odbije tuzbeni zahtjev u cjelosti kao
neosnovan, te mu dosudi troskove parni¢nog postupka.

Tuziteljica N.A. (dalje tuziteljica) nije odgovorila na zalbu tuzenog.

Nakon $to je ispitao prvostepenu presudu u smislu odredbe c¢lana 341.
Zakona o parni¢cnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine”, broj 28/18, dalje Zakon o
parni¢énom postupku), ovaj sud je ocijenio da zalba tuzenog nije osnovana i
odlucio je kao u izreci ove presude iz razloga koji slijede.

Predmet raspravljanja i odluc¢ivanja u ovoj parnici je zahtjev tuziteljice
da joj za period u kojem je kao saradnik u nastavi — frizer, bez primjedbi na
njen rad, izvodila prakti¢nu nastavu sa VKV stru¢nom spremom i obavljala iste
poslove kao saradnici u nastavi sa viSom stru¢nom spremom, tuzeni isplati
razliku pla¢e izmedu place koja joj je isplac¢ivana sukladno platnom razredu
V-3 i place za koju smatra da joj pripada za poslove koje je obavljala i za koje je
pla¢a odredena u platnom razredu VII-1 (razlika izmedu place za VKV stru¢nu
spremu i place za visu stru¢nu spremu), uz dosudu zakonske zatezne kamate,
te da obracuna i uplati nadleznim fondovima i razliku doprinosa za penziono i
invalidsko osiguranje i dosudi joj troskove parni¢nog postupka.

Tuzeni je protivljenje tuzbenom zahtjevu iskazao prvo tvrdnjom da
stuziteljica nije diskriminisana u odnosu na saradnike u nastavi sa viSom
struénom spremom, odnosno da nisu ispunjeni svi zakonom propisani uslovi
da bi bila izjednadena sa saradnicima sa VSS, obzirom na ¢éinjenicu da je VKV,
V stepen struc¢ne spreme®... a potom i tvrdnjom da je Gradonacelnik dana
06.12.2018. godine donio Odluku o izmjenama i dopunama Organizacionog
plana Odjela za obrazovanje, kojom je izmijenjen opis poslova radnog mjesta
saradnika u nastavi sa VKV struénom spremom i radnog mjesta saradnika u



nastavi sa viSom stru¢nom spremom, a u kona¢nom osporio je i visinu
tuzbenog zahtjeva.

Odlucujuéi o tuzbenom zahtjevu, polazeéi od Cinjeni¢nih tvrdnji na
kojima tuziteljica temelji tuzbeni zahtjev i ¢injeni¢nih tvrdnji kojima je tuzeni
osporio tuzbeni zahtjev i pozivaju¢i se na rezultate rasprave (dokaze koji su
trebali potvrditi ili pobiti njihove zahtjeve i navode):

da je tuziteljica N.A. zaposlena u Odjelu za obrazovanje Vlade Brc¢ko
distrikta Bosne i Hercegovine u ... Skola, na radnom mjestu saradnik u nastavi
— frizer,

da je odredbom ¢lana 93. stav 3. Zakona o obrazovanju u osnovnim i
srednjim Skolama Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 10/08, 25/08 i 4/13, dalje Zakon o
obrazovanju u osnovnim i srednjim $kolama), propisano da prakti¢nu nastavu
u srednjoj skoli izvode nastavnici i saradnici u nastavi sa struénom spremom
utvrdenom nastavnim planom i programom,

da je nastavnim planom i programom i Organizacionim planom
odredeno da prakti¢nu nastavu mogu obavljati lica sa VKV struénom spremom
i lica sa viSom stru¢nom spremom,

da je tuziteljica obavljala poslove i radne zadatke saradnika u nastavi —
frizer sa VKV stru¢nom spremom, bez ikakvih primjedbi na njen rad, ali da je
ostvarivala manju pla¢u u odnosu na saradnike u nastavi sa viSom stru¢nom
spremom, koji su obavljali iste poslove i radne zadatke kao i tuziteljica,

da je prema nalazu i miSljenju vjeStaka ekonomske struke
Hasanbegovié-Caji¢ Emine, tuziteljici u periodu od 01.04.2016. godine do
31.03.2019. godine ispla¢en manji iznos pla¢e u odnosu na saradnike u nastavi
sa VSS koji su obavljali iste poslove (razlika izmedu platnog razreda V-3 i
platnog razreda VII-1) i da razlika iznosi 10.749,96 KM,

pa je prvostepeni sud zakljucio da je tuziteljica, iako ima VKV struc¢nu
spremu, obavljala bez ikakvih primjedbi na njen rad, poslove i radne zadatke
saradnika u nastavi kao i saradnici u nastavi koji posjeduju VSS, ali je i pored
toga za svoj rad ostvarivala (primala) manju pla¢u (prema platnom razredu V-

3),

a, kako se tuzeni neosnovano poziva na Odluku o izmjenama i
dopunama Organizacionog plana Odjela za obrazovanje od 06.12.2018. godine



»&dje je kod opisa poslova saradnika u nastavi VKV izostavljeno ucestvovanje u
takmicenjima, sajmovima rada i sl., jer kako je nedvosmisleno utvrdeno iz
iskaza tuziteljice i svjedoka S.B. poslovi koje tuziteljica obavlja i odgovornost
tuziteljice i nakon donoSenja ovih izmjena nisu promijenjeni, te tuziteljica i
dalje obavlja iste poslove koje je obavljala prije usvojenih izmjena, a koji
poslovi se ni u ¢emu ne razlikuju od obima, vrste i odgovornosti poslova
saradnika u nastavi sa VSS*,

te kako je odredbom clana 1a Zakona o plaéama zaposlenih u organima
uprave Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine“, broj 14/06, 41/06 i 3/13, dalje Zakon o pla¢ama
zaposlenih u organima uprave) propisano da ¢e se prilikom odredivanja iznosa
plata zaposlenima u organima uprave Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
postovati princip ista plata za isti ili slican posao i kako je tuziteljica ,,isplatom
plate u manjem iznosu pretrpila Stetu, jer je njena imovina umanjena, pa joj
pripada naknada razlike plata“... na osnovu odredbe clana 155. Zakona o
obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ“, broj 29/78, 39/85, 45/89 i
57/89), kao i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju o zastiti ljudskih
prava i temeljnih sloboda, a kako je vjestacenjem utvrdeno koliki je iznos i za
koje vrijeme je tuziteljica primala manju pla¢u u odnosu na pla¢u za iste
poslove, koje su obavljali saradnici u nastavi sa VSS, prvostepeni sud je
obvezao tuzenog da tuziteljici isplati traZeni iznos i uplati doprinose za
penziono i invalidsko osiguranje,

dok je odluku o troSkovima parniénog postupka prvostepeni sud
utemeljio na odredbi ¢lana 120. stav 1 i odredbi ¢lana 121. Zakona o parni¢cnom
postupku, ali kako se ta odluka zalbom ne pobija, nije predmet razmatranja
zalbenog vijeca.

Ovo su u bitnom razlozi prvostepenog suda zbog kojih je odlucio kao u
izreci svoje presude.

Odluka prvostepenog suda je pravilna.

U zalbi izjavljenoj protiv prvostepene presude tuzeni inzistira na istim
prigovorima iznesenim protiv tuzbenog zahtjeva na koje mu je pravilno
odgovorio prvostepeni sud i kroz sva tri zalbena razloga u bitnom tvrdi da je
dosudom tuziteljici obracunatog iznosa razlike izmedu place koju je primila i
plac¢e koju su primili saradnici u nastavi sa viSom strué¢nom spremom za isti
rad, prvostepeni sud povrijedio odredbe parni¢nog postupka, koje konkretizira
u povredi odredbe c¢lana 8. Zakona o parniénom postupku, jer nije ,cijenio
provedene dokaze na pravilan nacin, te pogresno utvrduje ¢injenicno stanje i...



pogresno primjenjuje materijalno pravo®. Ponovo istice da tuziteljici samo zato
Sto ima VKV, a ne visu struénu spremu, ne pripada pravo na pla¢u jednaku
pla¢i saradnika u nastavi sa viSom stru¢nom spremom i da su Odlukom o
izmjenama i dopunama Organizacionog plana Odjela za obrazovanje od
06.12.2018. godine za radna mjesta saradnika u nastavi sa VKV stru¢nom
spremom i saradnika u nastavi sa viSom stru¢nom spremom propisani razli¢iti
opisi poslova, te tvrdi da tuziteljici ,nije prouzrokovao Stetu, a nije ni jasno u
¢emu se ta navodna Steta sastoji.“

Takve, medutim, tvrdnje tuZenog ovaj sud nije nasao osnovanim, jer je
protivno njegovim zalbenim navodima ocijenio da je prvostepeni sud pravilno
cijenio i prosudio sve izvedene dokaze u svemu onako kako mu nalaze odredba
¢lana 8. Zakona o parni¢nom postupku. Svakom od dokaza dao je odgovarajuci
znacaj obzirom na odredbe Zakona o obrazovanju u osnovnim i srednjim
skolama, Zakona o platama zaposlenih u organima uprave, preuzetog Zakona
o obligacionim odnosima i Prvog protokola uz Europsku konvenciju o zastiti
ljudskih prava i temeljnih sloboda koji Stite pravo na imovinu i po kojima se
postavljeni tuzbeni zahtjev raspravlja i prosuduje. Temeljem provedenih
dokaza prvostepeni sud je pravilno utvrdio sve relevantne ¢injenice i okolnosti
za odlucivanje o pravu tuziteljice od tuzenog zahtijevati isplatu razlike placa i
sukladno tome uplatu doprinosa za penziono i invalidsko osiguranje. Ste¢eno
uvjerenje o osnovanosti tuzbenog zahtjeva, prvostepeni sud je opravdao
dovoljnim i uvjerljivim razlozima koji imaju éinjeni¢nu i materijalnopravnu
osnovu. Prema tome, u obrazloZenju prvostepene presude utvrdene relevantne
¢injenice i okolnosti opravdavaju zakljucak prvostepenog suda o utemeljenosti
tuzbenog zahtjeva, i na podlozi utvrdenog ¢injeni¢nog stanja prvostepeni sud
je pravilno primijenio materijalno pravo, buduéi da je tuziteljici pruzio pravnu
zastitu u okviru postavljenog tuzbenog zahtjeva, u onom obimu u kome to,
obzirom na ¢injeni¢ne navode i ¢injenice utvrdene u postupku omogucéavaju
propisi materijalnog prava. Time u pravcu istaknutih zalbenih razloga i navoda
nisu uéinjeni zalbom ukazani propusti procesne naravi, a ni ¢injenic¢ne i pravne
naravi za koje tuzeni tvrdi da su uticali na pravilnost i zakonitost prvostepene
presude.

Naime, u prvostepenoj presudi utvrdene relevantne cinjenice i
okolnosti, kako ih u suStini prikazuju obje strane, ili ih bar tuZeni
argumentirano nije osporio, a pogotovo nije pobio, da tuziteljica spada u
kategoriju saradnika u nastavi iz stava 3. ¢lana 93. Zakona o obrazovanju u
osnovnim i srednjim Skolama, da je u spornom periodu kao saradnik u nastavi
sa VKV stru¢nom spremom izvodila prakticnu nastavu, te da se ni nakon
izmjene Organizacionog plana Odjela za obrazovanje nije nista promijenilo i da
tuziteljica kao i drugi saradnici u nastavi sa VKV struénom spremom sa svojim



ucenicima ucestvuje na takmicenjima na nivou grada i drzave, a da za jednak i
bez primjedbi obavljen rad nije bila jednako nagradena, dostatne su za
utvrdenje i zakljucak da tuziteljici za jednak rad pripada pravo na placu
jednaku placi saradnika u nastavi sa viSom stru¢nom spremom.

Jer, odredbom c¢lana 1. Zakona o drzavnoj sluzbi u organima javne
uprave Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine®, broj 9/14, 37/15, 48/16, 9/17 i 50/18, dalje Zakon o
drzavnoj sluzbi u organima javne uprave) propisano je da se tim Zakonom
regulira radnopravni status drzavnih sluzbenika, javnih sluzbenika i
namjeStenika u organima uprave Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, a
prosvjetni radnici (saradnici u nastavi) prema definiciji javnog sluzbenika iz
odredbe clana 2. tacka b.) Zakona o drzavnoj sluzbi u organima javne uprave
su javni sluzbenici, ¢iji radnopravni status je reguliran tim propisom i u tom
smislu odredbom ¢lana 6. stav 1. tacka b.) utvrdeno je pravo na placu, ali i
pravo na jednako postupanje u nagradivanju sukladno rezultatima svog rada
(tacka c.). Dakle, svakom javnom sluzbeniku, tako i saradniku u nastavi za
kojeg je pomenuti propis odredio da spada u kategoriju javnih sluzbenika,
pripada pravo na jednaku pla¢u sukladno rezultatima rada.

Kada je tako, da propis, kojim je reguliran radnopravni status
saradnika u nastavi, ne pravi distinkciju izmedu saradnika u nastavi sa VKV
strunom spremom i saradnika u nastavi sa viSom Skolskom (stru¢nom)
spremom u nagradivanju (plaéi) za jednak rad i da je i Zakonom o obrazovanju
u osnovnim i srednjim Skolama propisano da prakticnu nastavu izvode
saradnici u nastavi sa struénom spremom utvrdenom nastavnim planom i
programom, a kojim je (kao i u Organizacionom planu) odredeno da su to lica
sa VKV struénom spremom i lica sa viSom stru¢nom spremom, dakle, data je
mogucnost saradnicima u nastavi sa VKV struénom spremom da izvode
praktiénu nastavu kao i saradnici u nastavi sa viSom stru¢nom spremom i da je
tuziteljica jednako uspjesno, bez primjedbi i sa uspjeSnim ocjenama kao i
saradnici u nastavi sa viSom stru¢nom spremom izvodila prakticnu nastavu,
onda tuziteljici pripada i ista pla¢a sukladno nacelu ,ista placa za isti ili slican
posao“ koje se proteze kroz odredbe pomenutih propisa i koje je kao nacelo
ugradeno i u Zakon o placama zaposlenih u organima uprave, sukladno kojem
propisu se i saradnicima u nastavi, kao javnim sluzbenicima, odreduje placa.

Dakle, obavljeni posao koji odredeno radno mjesto zahtijeva,
uspjesnost i postignuti rezultati posla, bez obzira na stru¢nu spremu, temeljni
su kriteriji koji odreduju pla¢u, pa kada tuzeni u obracunu i isplati plac¢a
tuziteljici nije poStovao ove kriterije, time je povrijedio temeljno pravo



tuziteljice: pravo na jednaku pla¢u za jednak i jednako uspjeSno obavljeni
posao.

Stoga, kada je navedenim aktima omogucéeno da saradnici u nastavi sa
VKV skolskom spremom (u koju kategoriju spada i tuziteljica) jednako kao i
saradnici u nastavi sa viSom stru¢nom spremom izvode prakti¢nu nastavu i
kada je tuziteljica jednako uspjesno obavljala posao koji radno mjesto
zahtijeva, onda je suglasno pravu da bude pla¢ena (nagradena) za svoj fakticki
obavljeni rad, imala legitimno ocekivanje da ¢e joj tuzeni platiti posao kojeg je
obavila i koje zahtjeva radno mjesto saradnika u nastavi.

Kako kod iznesenog nisu osnovani zalbeni razlozi i navodi zbog kojih
tuZeni pobija prvostepenu presudu, sve c¢injenice i okolnosti obzirom na
odredbe gore pomenutih materijalnih propisa po kojima se postavljeni tuzbeni
zahtjev u korelaciji sa prigovorima tuzenog raspravlja i prosuduje su potpuno i
pravilno utvrdene, nisu povrijedena pravila od kojih ovisi osnovanost tuzbenog
zahtjeva, posto je prvostepena presuda pravilna sa stanoviSta primjene
materijalnog prava (ukljucujuéi i supsidijarnu primjenu opé¢ih nacela
odgovornosti za Stetu, propisanih Zakonom o obligacionim odnosima, posto je
radni odnos konstituiran kao ugovorni odnos i ispunjenje prava i obveza
predstavlja sustinu radnog odnosa), a nisu pocinjene ni Zalbom ukazane
povrede parni¢nog postupka, te kako obrazlozenje prvostepene presude sadrzi
odgovor na sve tuzenikove prigovore, valjalo je zalbu tuzenog kao neosnovanu
odbiti i prvostepenu presudu potvrditi na osnovu odredbe ¢lana 346. Zakona o
parni¢cnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.

PREDSJEDNIK VIJECA

Maida Kovacevic



