BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 P 038376 17 Gz
Bréko, 04.01.2018. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, u vijecu
sastavljenom od sudija Klai¢ Ilje, kao predsjednika vijec¢a, TeSi¢ Dragane i
Nedi¢ Srdana kao clanova vije¢a, u pravnoj stvari tuziteljice M. D. iz T.,
zastupane po punomoéniku T. A. advokatu iz T., protiv tuZenih C. K.
zastupanog po punomoc¢niku S. M., advokatu iz B., K. D. iz Z., zastupanog
po punomoc¢niku S. M., advokatu iz B., P. L. iz V., zastupane po
punomocniku S. M., advokatu iz B., V. M. iz D., B. T. iz B., zastupanog po
privremenom zastupniku T. J. advokatu iz T. i A. N. sa prebivaliStem u N.,
radi utvrdenja prava na naslijede i nasljednog dijela te utvrdenja nistavosti
sudske nagodbe, vps. 31.415,00 KM, odlucujuéi o zalbi tuziteljice izjavljenoj
protiv presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96
0 P 038376 16 P 3 od 11.05.2017. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana
04.01.2018. godine, donio je slijedecu

PRESUDU

Zalba tuZiteljice M. D. iz T. se odbija i presuda Osnovnog suda Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o P 038376 16 P 3 od 11.05.2017.
godine, POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom odluceno je na slijedeéi nacin:

”I
Odbija se tuzbeni zahtjev tuziteljice koji glasi:

,1) Utvrduje se da je tuziteljica M. D. iz T. po osnovu nasljedstva kao
nasljednica drugog nasljednog reda po pravu predstavljanja iza nasljednika
ostaviteljice P. E. i A. E., vlasnik sa dijelom od 1/10 imovine iza ostaviteljice
V. M.1 iz O. umrle dana 06.12.1986.godine u Osijeku, a koja se sastoji od
nekretnine upisane u z.k. ul. br. ... k.o. B. sa pravom vlasnisStva na zgradi,



upisano kao zemljisSno-knjizno tijelo A-2 sa dijelom 1/1 i pravom koristenja
na zemljiStu ispod zgrade koje sluzi za redovnu upotrebu zgrade sa dijelom
1/1, sada upisanih u privremeni registar k.o. B. 1, z.k. ul. br. ..., a oznacene
kao k.. br. ... zv. ,Okué¢nica® dvoriste u povrsini od 434 m2, zv. ,,Oku¢nica“
prizemna stambena zgrada u povrsini od 86 m2 i zv. ,Okuénica“ pomoc¢na
zgrada u povrSini od 28 m2, na zemljistu u ,,A“ listu u vlasnistvu Brcko
distirkta BiH sa dijelom od 1/1, a u ,,B“ listu kao nosioci prava gradenja na
zemljiStu i prava vlasniStva na objektima, Sto su tuzeni duzni priznati i
trpjeti da se na temelju ove presude tuziteljica M. D. upise sa dijelom od
1/10 na navedenoj imovini, sve u roku od 30 dana od dana donoSenja
presude pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

IT) Utvrduje se da je bez pravne valjanosti nagodba zakljucena pred
Osnovnim sudom Brcko distrikta BiH u predmetu broj: 096-0-V-08-
000114 od 19.11.2008.godine, Sto su tuzeni duzni priznati i trpjeti da se svi
upisi izvrSeni u zemljiSnim knjigama na osnovu sudske nagodbe imaju
brisati.”

II

Obavezuju se tuZiteljica M. P., B. T. i A. N. da tuZenim C. K. i K. D.
solidarno nadoknade troskove parni¢nog postupka u iznosu od 900,00 KM,
a tuzenoj P. L. u iznosu od 600,00 KM, sve u roku od 30 dana od
pravosnazosti presude. Obavezuju se M. P. i A. N. da tuzenim C. K. i K. D.
solidarno nadoknade troskove parni¢nog postupka u iznosu od 1.125,00
KM, a tuzenoj P. L. u iznosu od 600,00 KM, sve u roku od 30 dana od dana
pravosnaznosti ove presude.

Obavezuje se tuZiteljica M. . da tuZenim C. K. i K. D. na ime troskova
parni¢nog postupka isplati iznos od 1.350,00 KM a tuzenoj P. L. iznos od
900,00 KM, sve u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti ove presude.

Tuziteljica zalbom pobija prvostepenu presudu zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i zbog pogreSne primjene materijalnog prava i predlaze
da se zalba usvoji i prvostepena presuda preinaci tako da se usvoji tuzbeni
zahtjev tuziteljice i tuziteljici dosude troskovi prvostepenog postupka ,a da
se odbije u cjelosti zahtjev za naknadu troSkova parni¢nog postupka
dosuden stavom II tacka 2 izreke presude ili da se Zalba usvoji i prvostepena
presuda ukine, te predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje®.

Nakon §to je prvostepenu presudu ispitao u smislu odredbe clana
330. Zakona o parni¢cnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 8/09, 52/10 i
27/14), ovaj sud je odluéio kao u izreci, iz slijedecih razloga:



Prvostepeni sud je odlucujuéi o zahtjevu tuziteljice u ovom sporu, da
se utvrdi da ostavinska imovina iza umrle V. M.1 predstavlja i suvlasnistvo
tuziteljice od 1/10 (jer je ona zakonski nasljednik umrle), nasao da se radi o
tuzbi hereditatis petitis (nasljedno pravnoj tuzbi) i zahtjev je odbio
primjenom c¢lana 142 Zakona o nasljedivanju BiH (,,Sluzbeni list SR BiH®
broj: 7/80 i 15/80) kod toga da je, kako se radi o zakonskom obliku
nasljedivanja, duzina subjektivnog roka, ogranicena objektivnim rokom
koji se ne moze produziti a koji je u odnosu na savjesnog drzaoca stvari 10
godina, racunajuéi za zakonskog nasljednika od smrti ostavioca, a u odnosu
na nesavjesnog drzaoca da je rok zastare 20 godina, koji rokovi su protekli
kod ¢injenice da je ostaviteljica V. M.1 umrla 06.12.1986. godine a da je
tuzbu, kojom je pokrenula ovu parnicu, tuziteljica podnijela 12.10.2011.
godine ,pa je tuziteljica izgubila pravo da, kao zakonski nasljednik V. M.1,
zahtijeva predaju zaostavsStine, odnosno 1/10 dijela zaostavstine
ostaviteljice®.

Zahtjev tuZiteljice da se utvrdi ,da je bez pravne valjanosti nagodba
zakljucena kod Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u
predmetu broj 096-0-V-08-000114 dana 19.11.2008. godine® prvostepeni
sud je, prema obrazloZzenju presude, nasao neosnovanim ,jer su u
konkretnom slucaju ucesnici vanparni¢nog postupka zakonski nasljednici
koji su pravosnaznim rjeSenjem o nasljedivanju naslijedili imovinu V. M.1,
tako da u vrijeme zakljucenja sudske nagodbe nisu znali da postoje drugi
nasljednici pa nije ispunjen uslov iz ¢lana 1097 Zakona o obligacionim
odnosima za utvrdivanje niStavosti nagodbe.

Odluku o troskovima parni¢nog postupka, sadrzanu u II stavu izreke,
prvostepeni sud je zasnovao na odredbi ¢lana 119 stav 1 Zakona o
parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i Tarifi za rad
advokata u RS (,,Sluzbeni glasnik RS“, broj 45/00).

Tuziteljica, prema uvodu zalbe, prvostepenu presudu pobija ,zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka“. U obrazlozenju zZalbe, medutim,
tuziteljica nije navela ni koja je odredba vazeteg procesnog zakona
povrijedena ni kako je uéinjena povreda uticala na zakonitost i pravilnost
prvostepene presude a na Sta je zaliteljica u zalbi, prema raspravnom nacelu
na kojem je zasnovan Zakon o parni¢nom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, morala ukazati. Kod takvog stanja stvari ovaj (drugostepeni)
sud nije mogao ispitati postoji li koja druga povreda odredaba parni¢nog
postupka osim onih na koje pazi po sluzbenoj duznosti (stranacka
sposobnost i zastupanje).

Kada obrazlaze zalbene razloge pogresno ili nepotpuno utvrdenog
¢injenicnog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava, zbog kojih
takode pobija prvostepenu presudu, tuziteljica samo ukazuje da je



prvostepeni sud pogresno primijenio odredbu ¢lana 142 Zakona o
nasljedivanju kada je nasao da je pravo tuziteljice na predaju zaostavstine
zastarjelo jer je prvo pitanje zastare potrazivanja trebalo cijeniti s obzirom
na okolnost da je tuziteljica podnijela tuzbu u roku od godinu dana od dana
saznanja za svoje pravo i drzaoca stvari zaostavstine (tuzbu je podnijela
12.10.2011. godine a 2011. godine je i saznala za povredu svojih prava i za
drzaoca zaostavstine) i drugo da kada u stavu 2 clana 142 Zakona o
nasljedivanju nije navedeno da se za zakonske nasljednike rok od 20 godina
racuna od smrti ostavioCeve, da je zakljuéak suda da je nastupila zastara,
zato Sto je od smrti ostaviteljice do podnosenja tuzbe proteklo 25 godina,
pogresan (,rok zastare za nesavjesnog drzaoca tece od dana saznanja za
pravo i za drzaoca stvari zaostavstine®).

Ovaj sud nalazi da tuziteljica navodima zalbe nije dovela u pitanje
pravilnost i zakonitost pobijane presude kada je prvostepeni sud nasao da je
za tuziteljicu nastupila zastarjelost prava na zahtjevn za predaju
zaostavstine.

Naime, tuziteljica zalbom ne osporava zakljucak prvostepenog suda
da se u ovom sporu radi o nasljedni¢koj tuzbi i kada je u postupku
prigovoreno pravu tuziteljice zbog zastare zahtijevati predaju zaostavstine
onda je prvostepeni sud primjenom ¢lana 142 Zakona o nasljedivanju, na
utvrdene cinjenice u postupku, bio duzan ocijeniti osnovanost istaknutog
prigovora.

U smislu ¢lana 142 Zakona o nasljedivanju pravo zahtijevati
zaostavstinu, kao nasljednik ostavioca, zastarijeva prema savjesnom
drzaocu za godinu dana od kada je nasljednik saznao za svoje pravo i za
drzaoca stvari zaostavStine a nadalje za deset godina racunajuc¢i za
zakonskog nasljednika od smrti ostavioca. Prema stavu 2 ovog ¢lana prema
nesavjesnom drzaocu ovo pravo zastarijeva za 20 godina.

Pravilan je stav prvostepenog suda da je u smislu navedene
odredbe, kako se radi o zakonskom obliku nasljedivanja, duzina
subjektivnog roka ogranicena objektivnim rokom koji se ne moze produziti
a koji je u odnosu na savjesnog drzaoca 10 godina a u odnosu na
nesavjesnog drzaoca stvari zaostavstine rok zastare je 20 godina, racunajuci
za zakonskog nasljednika (tuziteljicu) od smrti ostaviteljice V. M.1.

Ovo stoga Sto iako u stavu 2 clana 142 Zakona o nasljedivanju nije
navedeno da se za zakonske nasljednike rok od 20 godina racuna od smrti
ostavioca to je nesumnjivo tako kod toga da zaostavstina lica prelazi po sili
zakona na njegove nasljednike u trenutku njegove smrti, kojim momentom
se otvara i nasljedstvo na njegovoj imovini, od kog trenutka pocinju teci
rokovi propisani za zastarjelost pa se, dakle, rokovi zastarjelosti od 10 i 20
godina imaju racunati od momenta smrti ostavioca V. M.1. Kako je ostavilac



V. M.1 umrla 06.12.1986. godine a tuziteljica tuzbu u ovom sporu podnijela
12.10.2011. godine, ako se uzme i da je za povredu svojih prava (kao
nasljednik V. M.1) i za drzaoca stvari zaostavStine saznala 2011. godine,
prvostepeni sud je donio pravilnu i zakonitu odluku kada je zahtjev
tuziteljice odbio zbog nastupanja zastare prava na ostvarivanja zahtjeva
tuziteljice jer je i rok od 20 godina protekao (i kada bi se poslo od
pretpostavke da su tuzeni nesavjesni drzaoci spornih nekretnina) budué¢i da
je parnica tuzbom pokrenuta 2011. godine.

Kada obrazlaze zalbene razloge zbog kojih pobija odluku o troskovima
parni¢nog postupka (sadrzanu u drugom stavu izreke prvostepene presude)
tuziteljica u zalbi ukazuje prvo da je prvostepeni sud nije mogao, kod toga
da u ovoj pravnoj stvari potrazuje samo svoj nasljedni dio, obavezati da
solidarno sa B. T. i A. N. snosi troskove parni¢nog postupka, ve¢ eventualno
da snosi samo svoj dio troskova, a zatim i da joj nije poznat zahtjev tuzenih
u pogledu troskova parni¢nog postupka, obzirom da je isti dostavljen u
pismenoj formi i nije analiziran u razlozima presude, a tuzZeni ,,vjerovatno
nisu niti trazili da se tuzitelji solidarno obavezu na naknadu troskova
parni¢nog postupka®.

Po ocjeni ovog suda tuziteljica neosnovano ukazuje da rjeSenje o
troskovima parni¢nog postupka, sadrzano u drugom stavu izreke
prvostepene presude, nije pravilno.

Naime, polazeé¢i od toga da su sve do 30.10.2012. godine, kada je
doneseno rjeSenje kojim se tuzba B. T. smatra povucenom, kao tuzitelji,
pored tuZiteljice, bili oznaceni i B. T. i A. N., te da su nakon toga, odnosno
do donosSenja rjeSenja 19.11.2015. godine kojim se tuzba tuzitelja A. N.
smatra povucenom, kao tuzitelji bili oznaceni tuziteljica i A. N. i kod toga da
je njihov punomoc¢nik postavio jedinstven tuzbeni zahtjev (nije razdvajao
zahtjeve posebno za svakog tuzitelja), onda je pravilno postupio prvostepeni
sud kada je, imajuci u vidu zahtjeve za naknadu troskova (troSkovnike) koje
su tuzeni K. D. i C. T., odnosno P. L., opredijelili na roéistu za glavnu
raspravu odrzanom dana 11.05.2017. godine (tuziteljica neosnovano u zalbi
ukazuje da su zahtjevi tuzenih za naknadu troskova bili opredijeljeni u
pismenoj formi i da joj zbog toga nisu bili poznati), tuziteljicu obavezao
prvo da solidarno sa B. T. i A. N. snosi sve parni¢ne troskove tuzenih K. D.,
C. T.iP. L. koji su nastali do 30.10.2012. godine, a zatim da solidarno sa A.
N. snosi sve troskove parni¢nog postupka koji su gore navedenim tuzenima
nastali do 19.11.2015. godine.

Sa navedenog valjalo je odluditi kao u izreci ove presude na osnovu
clana 335 Zakona o parnicnom postupku Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine a kod toga da prvostepena presuda nije donesena ni uz
povrede postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti.



PREDSJEDNIK VIJECA

Klai¢ Iljo



