BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 Mal 104412 18 Gz 2

Brcko, 18.01.2019. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE !

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u vijeCu sastavljenom
od sudija Tesi¢ Dragane, kao predsjednika vijeca, Gligorevi¢ RuZe i Kadri¢ Zijada,
kao c¢lanova vijeta, u pravnoj stvari tuzioca D.S. iz B., zastupanog po
punomoé¢niku O.C., advokatu iz B., protiv tuzenog B.d.BiH, zastupanog po
Pravobranilastvu ..., radi naknade Stete v.sp. 1.780,00 KM, odlucéujué¢i o zalbi
tuzenog izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 o Mal 104412 18 Mal 2 od 10.10.2018. godine, na sjednici
vije¢a odrzanoj dana 18.01.2019. godine, donio je

PRESUDU

Zalba tuzenog B.d.BiH se djelimi¢no uvazava i presuda Osnovnog suda
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o Mal 104412 18 Mal 2 od 10.10.2018.
godine PREINACAVA u stavu I izreke i u odluci o tro§kovima parni¢nog postupka
tako Sto se obavezuje tuzeni B.d.BiH da tuziocu D.S. iz B. isplati naknadu Stete u
ukupnom iznosu od 890,00 KM (umjesto iznosa od 1.780,00 KM) i to po osnovu
naknade obic¢ne Stete iznos od 320,00 KM (umjesto iznosa od 620,00 KM), sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 02.04.2017. godine, kao dana nastanka
Stete pa do konacne isplate, po osnovu naknade izmakle koristi iznos od 545,00
KM (umjesto iznosa od 1.090,00 KM), sa zakonskom zateznom kamatom pocev
od 15.06.2017. godine, kao dana podnosenja tuzbe pa do konacne isplate, po
osnovu naknade troSkova neskodljivog uklanjanja nastradalih kuniéa i popravke
kunic¢arnika iznos od 25,00 KM (umjesto iznosa od 50,00 KM), sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od dana 02.04.2017. godine, kao dana nastanka Stete
pa do konacne isplate, a sve u roku od 15 dana od dana prijema ove presude pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja i obavezuje se tuzeni B.d.BiH da tuziocu D.S. iz B.
na ime troskova parni¢nog postupka umjesto iznosa od 822,63 KM nadoknadi
troskove parni¢nog postupka u iznosu od 311,70 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od presudenja 10.10.2018. godine pa do konacne isplate, sve u
roku od 15 dana od dana prijema ove presude pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Obrazlozenje



Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o
Mal 104412 18 Mal 2 od 10.10.2018. godine odlucéeno je na sljedeci naéin:

sUsvaja se tuzbeni zahtjev tuzioca D.S. u pravnoj stvari protiv tuzenog
B.d.BiH, te se tuZzenom nalaZe da tuziocu isplati naknadu Stete u visini od
1.780,00 KM, i to:

- po osnovu naknade obicne Stete iznos od 640,00 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od dana 02.04.2017. godine, kao dana nastanka Stete
pa do konacne isplate, u roku od 15 dana od dana donoSenja presude, pod
prijetnjom izvrSenja.

- po osnovu naknade izmakle koristi iznos od 1.090,00 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od dana podnosenja tuzbe pa do konacne isplate, u
roku od 15 dana od dana donosenja presude, pod prijetnjom izvrsenja.

- po osnovu naknade troskova neskodljivog uklanjanja nastradalih kunica i
popravke kunic¢arnika iznos od 50,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od dana 02.04.2017. godine kao dana nastanka Stete pa do konacne isplate,
u roku od 15 dana od dana donosenja presude, pod prijetnjom izvrsenja.

Obavezuje se tuzeni B.d.BiH da tuZiocu D.S. nadoknadi troskove parni¢nog
postupka u iznosu od 822,63 KM, sa zakonskom zateznom kamatom, pocev od
dana donosenja presude pa do isplate, sve u roku od 15 dana, pod prijetnjom
izvrSenja.“

Protiv navedene presude tuzeni B.d.BiH je blagovremeno izjavio zalbu zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s
prijedlogom da Apelacioni sud Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine zalbu uvazi
sprvostepenu presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno
odludivanje ili da prvostepenu presudu preinaci i odbije tuzbeni zahtjev tuzioca, te
obaveze tuzioca da tuzenom naknadi troskove parni¢nog postupka.*

Tuzilac D.S. iz B. nije odgovorio na Zalbu tuzenog.

Nakon S§to je ispitao prvostepenu presudu u smislu odredbe ¢lana 330.
Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 8/09, 52/10 1 27/14 — u daljem
tekstu Zakon o parni¢cnom postupku), ovaj sud je odluéio kao u izreci iz sljedec¢ih
razloga:

Zahtjev u ovom sporu (konacno opredijeljen nakon vjeStacenja vjestaka
veterinarske struke) da mu tuzeni isplati Stetu u ukupnom iznosu od 1.780,00 KM
i to obi¢nu Stetu u iznosu od 640,00 KM, izmaklu korist u iznosu od 1.090,00 KM,
te Stetu na ime troskova neskodljivog uklanjanja nastradalih kuni¢a i popravke
kuni¢arnika u iznosu od 50,00 KM, sve zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom, kao i da mu nadoknadi troskove parni¢nog postupka, tuzilac je
zasnovao na navodima da je na vlastitom posjedu, u ulici ... u B., drzao u
zatvorenim kavezima, koji su se nalazili u ¢évrsto zidanom objektu, 33 kunica
starosti od tri mjeseca do jedne i po godine, od kojih su cetiri Zenke bile u
gravidnom stanju, da je dana 02.04.2017. godine u jutarnjim casovima, usao u
objekat i tom prilikom zapazio dva velika psa u objektu i van kaveza 16 zadavljenih
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kunica, dok ostalih 17 kunié¢a nije pronasao u prostoriji niti u blizoj okolini, te je
takode, zapazio i rupu na zidu objekta, koju su tokom no¢i napravili psi i kroz koju
su najvjerovatnije usli u objekat, pa kako je navedenim dogadajem pretrpio Stetu,
i kako su nadlezni organi tuzenog propustili da preduzmu odgovarajuée mjere
zastite lica i imovine tuZioca, odnosno da sprijece slobodno kretanje pasa lutalica
na podrucju B.d.BiH, koji zbog svojih osobina predstavljaju poveéanu opasnost za
okolinu, trazi od tuzenog da mu navedenu Stetu naknadi.

Tuzbeni zahtjev tuzioca tuzeni je osporio prigovorom nedostatka pasivne
legitimacije, navodom da tuzilac nije pruzio pouzdan dokaz da su psi lutalice
napravili rupu na zidu objekta usli u objekat i napravili stetu, potom navodom da
pasivna legitimacija moZe postojati iskljucivo na strani JP K.B.d.o.0.B. kome je
povjerena djelatnost prikupljanja i zbrinjavanja pasa lutalica, kao i prigovorom da
tuzilac, prema Zakonu o komunalnim djelatnostima Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 30/04,
24/07, 09/13 1 03/18 - u daljem tekstu Zakon o komunalnim djelatnostima), nije
smio drZzati Zivotinje u uzem urbanom podruéju grada B.

Odlucujuéi o tuzbenom zahtjevu tuzioca, prvostepeni sud je presudom broj
96 0 Mal 104412 17 Mal od 13.11.2017. godine usvojio tuzbeni zahtjev tuzioca,
medutim, postupajuéi po zalbi tuzenog, ovaj sud je utvrdio da je prvostepeni sud
prilikom donoSenja pobijane presude, pocinio povrede odredaba parni¢nog
postupka, jer je propustio cijeniti osnovanost istaknutog prigovora kojim je tuzeni
osporio osnovanost tuzbenog zahtjeva tuzioca navodom da je u uzem gradskom
podrudju B. zabranjeno drzanje zZivotinja.

U ponovnom postupku, nakon S§to su se stranke saglasile da se ranije
izvedeni materijalni dokazi procitaju i da sud iskaze saslusanih svjedoka (iskaz
tuzitelja dat u svojstvu parni¢ne stranke, iskaza svjedoka R.D., R.S. i L.Lj.) i
vjeStaka (veterinarske struke H.M.) preslusa na rocistu za glavnu raspravu (Sto je i
ucinjeno), prvostepeni sud je utvrdio da je tuzilac (koji se bavi odgojem i
prodajom kuni¢a) drzao minimalno 16 kuni¢a u kunic¢arniku (koji se nalazi u
njegovom dvoristu, nedaleko od stambenog objekta u kojem zivi na adresi ...),
koje je 02.04.2017. godine u ranim jutarnjim casovima kada je krenuo da ih
nahrani pronasao zadavljene, da je u objektu zatekao dva velika psa koji su
pobjegli kroz otvor na zidu objekta, a koji nije postojao prije navedenog dogadaja,
da je tuzilac odmah obavijestio Policiju B.d.BiH i nadlezni Inspektorat B.d.BiH,
nakon cega je ,inspektorica“ sacinila zapisnik i nalozila tuziocu da u skladu sa
odlukom Inspektorata ukloni leseve kunic¢a na odgovarajuéi nacin, Sto je tuzilac i
ucinio, da je tuzilac kao posljedicu predmetnog Stetnog dogadaja (prema nalazu i
misljenju vjeStaka veterinarske struke) pretrpio obi¢nu Stetu u vidu nastradalih
kunica (Cetiri rasplodne Zenke i dvanaest mladih kunica) u iznosu od 640,00 KM,
zatim izmaklu dobit (starost+tezina+cijena+broj kuni¢a+broj kunica koje je jedan
zenka mogla da okoti-rashodi) za cCetiri rasplodne Zenke i dvanaest kuni¢a u
iznosu od 1.090,00 KM, kao i Stetu u vidu troSkova neskodljivog uklanjanja
nastradalih kunica i popravku kuni¢arnika u iznosu od 50,00 KM.

Polazeci od tako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, prvostepeni sud je ocijenio
neosnovanim istaknuti prigovor nedostatka pasivne legitimacije, jer tuzeni nije
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pruzio nikakve dokaze da se radilo o psima ¢iji su vlasnici poznati, niti je izvodio
bilo kakve dokaze u tom pravcu osim pausalnih navoda da se ne radi o psima
lutalicama, te je ocijenio neosnovanim i istaknuti prigovor tuzenog da je tuzilac,
drzanjem zivotinja suprotno odredbi ¢lana 236. Zakona o komunalnim
djelatnostima Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 30/04, 24/07 i 09/13 — u daljem tekstu
Zakon o komunalnim djelatnostima), doprinio nastanku Stete, obzirom da nije
mogao prihvatiti pausalne navode tuzenog da je zabranjeno drzanje Zivotinja u
uzem gradskom podrucju B., a tuzeni tokom postupka nije dokazivao ¢injenicu da
li se objekat tuzioca nalazi u uZem gradskom podrucéju B. (prvostepeni sud nije
mogao prihvatiti da je uze gradsko podrucje B. notorna cinjenica, jer sudu nije
poznato gdje su granice uzeg gradskog podrucja i da li se objekat tuzioca nalazi u
uzem gradskom podrucju, ve¢ je te navode trebao da dokazuje tuzeni putem
vjestacenja po kompetentnom vjestaku), pa je odlucujué¢i o tuzbenom zahtjevu
tuzioca, primjenom odredbi ¢lana 174. i 172. stav 1. Zakona o obligacionim
odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ“ broj 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89 — u daljem
tekstu Zakon o obligacionim odnosima) u vezi sa odredbom c¢lana 18. tacka c)
Zakona o izvrsnoj vlasti Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 2/00, 5/01, 9/01, 12/01, 16/01, 17/02,
8/03 1 31/04 — u daljem tekstu Zakon o izvrsnoj vlasti), ocijenio isti osnovanim u
iznosu od 1.780,00 KM, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom, jer je
zakljucio ,da je tuzeni odgovoran za nastalu Stetu tuziocu®, dok je o troskovima
parni¢nog postupka odluéio primjenom odredaba ¢lana 116., 119. stav 2. i 120.
Zakona o parni¢nom postupku i odredbi u Distriktu mjerodavne Advokatske tarife
Federacije Bosne i Hercegovine iz 2002. godine, uz primjenu pravila o procesnom
prebijanju troskova srazmjerno uspjehu parni¢nih stranaka u pojedinim fazama
postupka.

Tuzeni u Zzalbi prije svega tvrdi da je prvostepena presuda donesena
povredom odredbe c¢lana 8. Zakona o parni¢cnom postupku, navodom da je
~prakticno nemoguca i apsolutno nerealna konstrukcija dogadaja u kojoj su psi u
toku noc¢i napravili otvor na pomoc¢noj zgradi zidanoj betonskim blokom kroz
koju su usli i zadavili zeceve“, odnosno da se ,izjava vjestaka veterinarske struke
da je moguce da su psi u jednom posebnom stanju napravili otvor na zidu ne moze
uzeti kao dokaz da se to u konkretnom slucaju i desilo, zbog ¢ega ostaje nejasno u
kakvom posebnom stanju psi moraju biti.“

Po ocjeni ovog suda, prvostepena presuda nije donesena povredom
odredaba postupka na koju ukazuje tuZeni, jer je sud dokaze provedene u
postupku cijenio kako to nalaze odredba c¢lana 8. Zakona o parni¢nom postupku, a
za zakljucak o osnovanosti tuzbenog zahtjeva, naveo je razloge koji predstavljaju
valjane i dovoljne razloge, zasnovane na slobodnoj ocjeni dokaza provedenih u
postupku koje prihvata i ovaj sud i koji se ne dovode u pitanje navodima zalbe, pri
¢emu je svakom dokazu, pa tako i nalazu i misljenju vjeStaka veterinarske struke
dao odgovarajuéi znacaj i na osnovu toga utvrdio sve ¢injenice koje su vazne za
odluéivanje o postavljenom tuzbenom zahtjevu, a u obrazlozenju pobijane presude
je dao potpune i logicne razloge koji imaju ¢injeni¢nu i pravnu osnovu.



Naime, vjestak veterinarske struke je u svom iskazu datom na rocistu za
glavnu raspravu odrzanom 13.11.2017. godine obrazlozio da je moguce da psi, kao
i druge divlje zZivotinje, mogu u jednom ,posebnom stanju“ napraviti otvor na
zidu, pa obzirom da je zakonski zastupnik tuzenog bio prisutan na rocistu na
kome je vjestak veterinarske struke svoj nalaz iznosio, onda je duznost tuzenog
(njegovog zakonskog zastupnika) bila da na tom rocistu kvalifikovano osporava
nalaz vjestaka veterinarske struke, kako bi vjestak mogao da odgovori na sve
prigovore tuZenog. Kako tuZeni to nije ucinio, odnosno kako nalaz vjestaka
veterinarske struke nije na taj nacin osporio, prvostepeni sud je pravilno postupio
kada je prihvatio misljenje navedenog vjestaka (jer se radi o ¢injenicama za koje je
bilo potrebno stru¢no znanje vjestaka, kojim sud ne raspolaze), radi cega su svi
navodi tuzenog koje prvi puta u zalbi iznosi (u tom pravcu), irelevantni i ne mogu
uticati na pravilnost prvostepene presude.

Medutim, osnovan je navod zalbe da je ,tuzilac drzao zZivotinje, u ovom
sluéaju kunice, u dijelu grada u kome je prema odredbama Zakona o komunalnim
djelatnostima zabranjeno drzanje zivotinja, te s toga tuzilac nema pravo na
naknadu nastale Stete, odnosno moze imati pravo na srazmjernu naknadu kako je
to propisano odredbom c¢lana 192. Zakona o obligacionim odnosima.“

Naime, odredbom c¢lana 236. stav 1. Zakona o komunalnim djelatnostima
propisano je da u granicama uzeg urbanog podrucja B., a prema urbanistickom
planu grada od 1996. do 2006. godine, zabranjeno je drZanje zivotinja. Ove
granice obuhvataju gradsko podrucje ra¢unajuci od istoka ka zapadu zaklju¢no s
potokom B.2, naseljem G., ulicom ..., naseljem R., naselje B.3 i zapadno s
naseljem G.2 do oznake naseljenog mjesta B. Vlada moze donijeti odluku o
promjeni zone urbanog podrucja u kome je zabranjeno drzanje Zivotinja.

Odredbom ¢lana 192. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima propisano je
da ostecenik koji je doprinio da Steta nastane ili da bude veéa nego Sto bi inace
bila, ima pravo samo na srazmjerno smanjenu naknadu.

Naime, citirana odredba Zakona o obligacionim odnosima ¢ini izuzetak od
osnovnog pravila po kojem se naknada Stete dosuduje u visini koja odgovara
uzrokovanoj Steti (odredba ¢lana 190. istog Zakona), a prema kojoj se odgovornost
odgovorne osobe ne smanjuje niti se dijeli s oStecenikom, ve¢ se smanjuje njegova
obaveza na naknadu Stete za odredenu visinu u poredenju sa visinom ukupno
uzrokovane Stete, pa pridonese li oSte¢enik svojim ponasanjem nastanku Stete ili
tome da ona bude veca zbog njegovog sudjelovanja, ali tako da se moze utvrditi u
kojoj je on mjeri pridonio Steti, oSte¢enik ima pravo samo na srazmjerno
smanjenu naknadu Stete.

Imajuci u vidu u prvostepenom postupku utvrdene c¢injenice, a obzirom da
se objekat tuzioca (koji je naslonjen na garazu, a garaza na njegov stambeni
objekat) u kojem je drzao kuni¢e nalazi u ulici ..., odnosno u naselju G. tj. u
granicama uzeg urbanog podrucja grada B., gdje je u skladu sa odredbom c¢lana
236. Zakona o komunalnim djelatnostima zabranjeno drZanje Zivotinja, ostvaren
je zalbeni razlog pogresne primjene materijalnog prava (na koji ukazuje zalba
tuzenog), jer je naknada Stete dosudena pobijanom presudom prvostepenog suda,
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kod gore utvrdenih ¢injenica, po ocjeni ovog suda neprimjerena, obzirom da je
prvostepeni sud na pravilno utvrdeno cinjeni¢no stanje propustio da primijeni
odredbu ¢lana 192. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima.

Kako je tuzilac drzao kuni¢e u granicama uZeg urbanog podrudja B., u
kojem je zabranjeno drzanje Zivotinja, onda po ocjeni ovog suda postoji i
suodgovornost tuzioca za nastanak Stete, odnosno njegov doprinos nastanku stete
u omjeru od 50%, zbog cega je valjalo prvostepenom presudom dosudene iznose
naknade obicne Stete, izmakle koristi i Stete u vidu troSkova neskodljivog
uklanjanja nastradalih kuni¢a i popravke kunicarnika umanjiti srazmjerno
doprinosu tuzioca nastanku Stete, odnosno odluciti kao u izreci ove presude.

Zbog navedenog, kako tuzeni u Zalbi osnovano ukazuje da je prvostepeni
sud na utvrdeno c¢injeni¢no stanje pogresno primijenio materijalno pravo, valjalo
je zalbu tuZenog kao osnovanu djelimi¢no uvaziti i prvostepenu presudu na
osnovu odredbe c¢lana 338. stav 1. tacka 4. Zakona o parni¢nom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine preinaciti i odluciti kao u izreci ove presude.

Odredbom clana 130. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku propisano je da
ako sud preinaé¢i odluku protiv koje je podnesen pravni lijek, odluci¢e o
troskovima cijelog postupka, pa je srazmjerno uspjehu tuzioca u odnosu na
vrijednost predmeta spora koja je postojala u momentu preduzimanja procesnih
radnji za koje je tuZilac opredijeljeno trazio naknadu troskova (v.sp. u tuzbi je
oznacena na iznos od 2.000,00 KM, da bi tuzilac na pripremnom rocistu
odrZzanom 29.09.2017. godine tuzbeni zahtjev precizirao na iznos od 800,00 KM,
nakon c¢ega je na rocistu za glavnu raspravu odrzanom 13.11.2017. godine tuzbeni
zahtjev konacno opredijelio na iznos od 1.780,00 KM), valjalo je preinadciti i
odluku o troskovima postupka.

Prema vrijednosti predmeta spora oznacenoj u tuzbi od 2.000,00 KM
tuziocu saglasno Tarifi o nagradama i naknadi troskova za rad advokata u
Federaciji Bosne i Hercegovine (,Sluzbene novine Federacije Bosne i
Hercegovine®, broj 67/02) pripadaju troskovi za sastav tuzbe u iznosu od 105,00
KM, te saglasno Tarifnom broju 1 . tacka 1. Zakona o sudskim taksama (,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 5/01, 12/02 i 23/03) pripada
mu pravo na trosak takse na tuzbu u iznosu od 100,00 KM. Medutim uspjeh
tuzioca u ovoj fazi postupka je 44,50% jer je tuzbom potrazivao iznos od 2.000,00
KM, a u konacnom mu je presudom ovog suda dosuden iznos od 890,00 KM, pa
mu saglasno tome, za gore navedene stavke pripada iznos od 91,20 KM.

Za procesnu radnju preduzetu nakon S$to je na pripremnom rociStu
odrZzanom 29.09.2017. godine opredijelio zahtjev na iznos od 800,00 KM,
pripadaju mu troskovi zastupanja tuzioca na pripremnom rocistu odrzanom
20.09.2017. godine iznos od 90,00 KM, jer je u odnosu na vrijednost predmeta
spora, koja je u toj fazi bila, uspjeh tuzioca u toj fazi postupka 100%, obzirom da je
u kona¢nom presudom ovog suda tuzeni obavezan tuziocu isplatiti ukupan iznos
od 890,00 KM.



Za procesnu radnju preduzetu nakon $to je na rocistu za glavnu raspravu
odrzanom 13.11.2017. godine opredijelio zahtjev na iznos od 1.780,00 KM,
pripadaju mu troskovi zastupanja tuzioca na pripremnom rocistu odrZzanom
06.08.2018. godine, zatim rodistima za glavnu raspravu odrzanim 13.11.2017.
godine i 10.10.2018. godine u iznosu od po 105,00 KM, a saglasno Tarifnom broju
2. tacka 1. Zakona o sudskim taksama pripada mu trosak takse na presudu u
iznosu od 100,00 KM. Kako je uspjeh tuzioca u ovoj fazi postupka, u odnosu na
vrijednost spora u iznosu od 1.780,00 KM u omjeru od 50%, jer je u kona¢cnom
ovom presudom tuzeni obvezan da mu isplati iznos od 890,00 KM, tuziocu za
gore navedene stavke pripada iznos od 207,50 KM (odnosno 50% od pripadajuce
naknade za zastupanje na odrzanom pripremnom rocistu, rocistima za glavnu
raspravu i takse na presudu).

Osim toga tuziocu pripada i naknada za troskove vjestacenja po vjestaku
veterinarske struke u iznosu od 250,00 KM, obzirom da je tuzeni osporavao visinu
tuzbenog zahtjeva.

Dakle, u kona¢nom, tuziocu na ime troSkova parni¢nog postupka pripada
ukupno iznos od 638,70 KM.

TuzZeni je zahtjev za naknadu troSkova opredijelio usmeno na rocistu za
glavnu raspravu odrzanom 10.10.2018. godine, tako Sto je trazio da prvostepeni
sud obaveze tuzioca da mu na ime sastava odgovora na tuzbu i zastupanja na tri
rocista isplati iznose od po 110,00 KM, kao i za sastav zalbe (zZalba od 05.12.2017.
godine) isplati iznos od 65,00 KM.

Medutim, sve navedene troskove, tuZeni, jednako kao i tuzilac, moze
osnovano potrazivati od tuzioca samo u omjeru koji odgovara njegovom uspjehu u
ovom sporu zbog ¢ega mu saglasno odredbi ¢lana 11. Zakona o Pravobranilastvu
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine“, broj 28/06, 19/07, 17/08 i 20/10), odnosno aritmeti¢kim
prosjekom naknade obracunate po Tarifi o nagradama i naknadi troskova za rad
advokata u Federaciji Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine Federacije Bosne i
Hercegovine®“, broj 67/02-u daljem tekstu AT FBiH) i Tarifi o nagradama i
naknadi troskova za rad advokata Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske®, broj 45/00), pripada pravo na sastav odgovora na tuzbu u iznosu od
57,00 KM, jer je u odnosu na vrijednost predmeta spora od 2.000,00 KM, koja je
u tom momentu bila, uspjeh tuzenog u toj fazi postupka 55,50%, troskovi
zastupanja na pripremnom rocistu odrzanom 06.08.2018. godine, zatim roc¢istima
za glavnu raspravu odrzanim 13.11.2017. godine i 10.10.2018. godine u iznosu od
po 51,25 KM, jer je u odnosu na vrijednost predmeta spora od 1.780,00 KM, koja
je u tom momentu bila, uspjeh tuzenog u toj fazi postupka 50,00%, dok mu,
imajuci u vidu njegov uspjeh u zalbenom postupku, pripada trosak za sastav zalbe
od 05.12.2017. godine u iznosu od 65,00 KM (iako tuZenom pravilnim obra¢unom
na ime troskova sastava navedene Zalbe pripada iznos od 153,75, ali sud prilikom
odluéivanja moze dosuditi samo ono Sto je tuzeni zahtijevao usmenim
troskovnikom), a imajuéi u vidu uspjeh u ponovljenom Zalbenom postupku,
pripada mu trosak za sastav zalbe od 19.10.2018. godine u iznosu od 51,25 KM
(50% od iznosa od 102,50 KM za sastav zalbe, koliko je trazeno pismenim
troskovnikom).



Dakle, u kona¢nom, tuzenom na ime troskova parni¢nog postupka pripada
ukupno iznos od 327,00 KM.

Obzirom da se u skladu sa odredbom ¢lana 119. Zakona o parni¢nom
postupku uspjeh tuZenog cijeni kroz neuspjeh tuzioca i da se u kona¢nom,
izrekom odluke o troSkovima, prebijaju troSkovi koji su dosudeni tuziocu sa
troskovima koji su dosudeni tuzenom i onoj strani u postupku, na ¢ijoj postoji
pozitivna razlika, dosude troskovi postupka, a da tuzilac prema uspjehu u ovoj
parnici ima pravo na naknadu troskova postupka u iznosu od 638,70 KM, a tuZeni
u iznosu od 327,00 KM, pa po pravilima o procesnom prebijanju troskova
dosudenih tuziocu i troskova dosudenih tuZenom, postoji pozitivna razlika u
korist tuZzica i to u iznosu od 311,70 KM.

Na osnovu svega izloZzenog odluceno je kao u izreci ove presude.

PREDSJEDNIK VIJECA

Dragana Tesi¢



