BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 005959 12 Gz

Bréko, 15.05.2013. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u vijecu
sastavljenom od sudija Tesi¢ Dragane kao predsjednika vijec¢a, Luci¢ Josipe i
Klai¢ Ilje kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja D. I. iz L. vl. SP ,D.
[.J.M.“ zastupan po punomoc¢niku S. M., advokatu iz B., protiv tuzenog
D.0.0. ,I1.“ B., zastupan po direktoru O. M. i R. S., advokatu iz B., radi naplate
duga, v.sp. 18.846,00 KM, odluéujuéi o zalbi tuZzitelja izjavljenoj protiv
presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P
005959 10 P od 16.03.2012. godine, na sjednici vijeta odrzanoj dana
15.05.2013. godine, donio je slijede¢u

PRESUDU

Zalba tuzitelja P. I. se UVAZAVA i presuda Osnovnog suda Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 005959 10 P od 16.03.2012. godine
PREINACAVA kako slijedi:

Tuzeni D.0.0. ,1.“ B. se obvezuje da tuzitelju D. I. vlasnik SP ,D.
LLLJM.“ na ime duga isplati iznos od 18.846,00 KM
(osamnaesthiljadaosamstotinacetrdesetiSestkonvertibilnihmaraka) sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od podnoSenja tuzbe 25.01.2010.
godine pa do konacne isplate i naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu
od 2.950,00 KM (dvijehiljadedevetstotinaipedesetkonvertibilnihmaraka), sve
u roku od 30 dana od prijema ove presude pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96
0 P 005959 10 P od 16.03.2012. godine (u daljem tekstu prvostepena
presuda) odluceno je kako slijedi:



,TUZBENI zahtjev tuZioca D. I. sina J. vlasnik SP "D.I.J.M" kojim je
trazio da se obaveZe tuzeni D.O.O "I" B. da mu isplati novéani iznos od
18.846,00 KM uz pripadaju¢u zakonsku zateznu kamatu racunatu od dana
podnosenja tuzbe pa do isplate, sve u roku od 30 dana po pravosnaznosti
presude pod prijetnjom prinudnog izvrSenja, SE ODBIJA.

Tuzilac je duzan naknaditi tuZenom troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 1.500,00KM u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude pod
prijetnjom prinudnog izvrsenja.“

Protiv prvostepene presude, blagovremeno se zali tuzitelj D. I. vlasnik
SP ,b I.J.M.“ (u daljem tekstu tuzitelj), zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog c¢injeni¢nog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava, s prijedlogom ovom sudu da zZalbu uvazi i
prvostepenu presudu preinaci tako Sto ¢e usvojiti tuzbeni zahtjev uz dosudu
troskova parni¢nog postupka (prvostepenog i zalbenog postupka), ili da
prvostepenu presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno
odlucivanje.

Tuzeni D.0.0O. ,I“ B. (u daljem tekstu tuzeni) je odgovorio na zalbu i u
odgovoru pobija zalbene razloge i navode i predlaze da ovaj sud zZalbu odbije
kao neosnovanu i potvrdi prvostepenu presudu.

Nakon Sto je ispitao prvostepenu presudu u smislu odredbe ¢lana 330.
Zakona o parni¢nom postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta BiH“, broj 8/09 i 52/10, u daljem tekstu Zakon o
parni¢cnom postupku), ovaj sud je ocijenio da je zalba osnovana i odlucio kao
u izreci ove presude iz razloga koji slijede:

Predmet parnice zahtjev je tuzitelja da mu tuZeni isplatom iznosa od
18.846,00 KM plati dug koji se odnosi na preostalu cijenu za robu koju mu je
isporucio tokom poslovnog odnosa u kojem su kontinuirano bili u periodu od
2001. godine do kraja 2006. godine, uz dosudu zakonske zatezne kamate i
troskova parni¢nog postupka.

Ovako postavljeni tuzbeni zahtjev tuzeni je osporio prvo, navodom da je
tuzitelju u cijelosti izmirio svoje dugovanje za isporucenu robu placanjem
robe gotovinskim isplatama, a jednim dijelom i putem kompenzacije, potom
je osporio i fakture na kojima tuzitelj temelji svoj zahtjev navodom da ne
dokazuju da je ovlastena osoba primila isporu¢enu robu, a na kraju se
tuzbenom zahtjevu suprostavio i prigovorom zastare.

Odlucujuéi o tuzbenom zahtjevu, polazeéi od ¢injeni¢nih tvrdnji na
kojima tuzitelj temelji svoj zahtjev, te ¢injeni¢nih tvrdnji i argumenata kojima
se tuzeni suprostavio tuzbenom zahtjevu i pozivajuci se na rezultate rasprave:



da potrazivanje tuzitelja potice iz medusobnog poslovnog odnosa sa
tuzenim u kojem je tuzitelj, kao prodavac tuzenom, kao kupcu, kontinuirano u
periodu od 2001. godine do kraja 2006. godine sukladno narudzbama
isporucivao odredenu robu (betonske cijevi), koju su primali zaposlenici
tuzenog,

da je svaka isporuka robe pracena otpremnicama koje su potpisivali
zaposlenici tuzenog,

da je tuZeni primljenu (kupljenu) robu placao dijelom u gotovini na
sruke tuzitelja“ bez sac¢injavanja financijskog dokumenta o isplati i prijemu, s
tim Sto je tuzitelj za svaku godinu sacinjavao preglede stanja duga, kojima je
evidentirao otpremnice i gotovinske uplate da bi se na kraju godine utvrdila
ukupna vrijednost isporuéene robe i dug tuzenog obzirom na uplate, a Sto je
kontrolirao i svojim potpisom ovjeravao ovlasteni predstavnik tuzZenog
(iscitava se iz nalaza vjestaka),

da je u periodu poslovne saradnje od 2001. godine do kraja 2006.
godine tuzitelj isporucio tuzZenom robu ukupne vrijednosti u iznosu od
28.303,00 KM, za koju je tuzeni platio ukupan iznos od 9.460,00 KM
racunajuci novcane uplate koje je tuzeni tokom poslovne saradnje (od 2001.
godine do 2006. godine) i poslije (2008. godine) placao tuzitelju u gotovini
»na ruke® i vrijednost robe koju je tokom 2007. godine, 2008. godine i 2009.
godine isporucio tuzitelju i da je sukladno tome sa prenesenim stanjem iz
2001. godine pa nadalje ostao duzan iznos od 18.843,00 KM,

obzirom da tuZeni, osim Sto je osporavao valjanost otpremnica i
faktura, nije pruzio dokaze da su ,pogresno sacinjene ili da su u njima
navedene neistinite ¢injenice u smislu odredbi c¢lana 245. stav 3. Zakona o
parnicnom postupku a teret dokazivanja tih ¢injenica je na tuzenom shodno
¢lanu 7. Zakona o parni¢nom postupku®, prvostepeni sud je uzeo dokazanim
da je tuzitelj tuzenom isporucio koli¢inu robe i za cijenu kako je navedeno u
tim ispravama,

obzirom da je tuzeni prigovorio da su potrazivanja tuzitelja koja poticu
od 2001. godine zaklju¢no sa krajem 2006. godine zastarila, prvostepeni sud
je, posto je raspravio i utvrdio da dug postoji, utvrdivao je li obveza tuzenog
zastarila, pa kako se ne radi o medusobnom potrazivanju drustveno pravnih
osoba, ve¢ fizicke osobe i drustveno pravne osobe, ocijenio je da se ima
primjeniti opéi rok zastare od pet godina propisan odredbom ¢lana 371.
preuzetog Zakona o obligacionim odnosima SFRJ iz 1978. godine i zakljucio je
da su ,imaju¢i u vidu vrijeme nastanka duga i vrijeme podnosenja tuzbe
25.01.2010. godine zastarjela sva potrazivanja tuzioca prema tuzenom
zakljuéno sa 25.01.2005. godine“,



a, obzirom da je u 2006. godini tuzitelj isporucio robu u vrijednosti od
11.396,00 KM i da je nakon gotovinskog pla¢anja u iznosu od 5.500,00 KM
ostao dug u iznosu od 5.893,00 KM, odnosno sa dugom za vibrator za presu u
iznosu od 200,00 KM da je ostao dug u iznosu od 6.093,00 KM, prvostepeni
sud je zakljucio da je to iznos duga koji nije zastario, pa kako je tuzeni taj dug
tokom 2007. godine, 2008. godine i 2009. godine platio u manjem iznosu
gotovinski (2.000,00 KM), a u vetem dijelu u robi ukupne vrijednosti u
iznosu od 7.460,00 KM, ili sve ukupno u iznosu od 9.460,00 KM, da je tuzeni
sisplatio tuziocu cjelokupan dug koji nije zastario .... i viSe od toga 3.367,00
KM sto se odnosi na pla¢anje dijela zastarjelog duga koji iznos tuzeni ne moze
potrazivati®,

dok je obzirom na nacin na koji je tuzitelj knjizio povremene uplate
tuZzenog (,za teku¢u godinu kao uplate iz te godine za preuzetu robu®),
prvostepeni sud je zakljuc¢io ,da zastarijevanje nije prekinuto navedenim
uplatama od strane tuzenog te da se ne radi o priznavanju duga“,

uzimajuéi u obzir da su zakljuéno sa 25.01.2005. godine zastarila sva
potrazivanja tuzitelja za isporucenu robu tuzenom, te da izvrSenim uplatama
tuzeni nije priznao dug i da stoga zastara nije prekidana u smislu odredbe
clana 387. Zakona o obligacionim odnosima, da je tuZeni gotovinskim
uplatama i u materijalu tokom 2007. godine, 2008. godine i 2009. godine
platio dug za robu koji mu je tuzitelj isporucio tokom 2006. godine, odnosno
da je time tuZeni platio u cijelosti kupoprodajnu cijenu (i vise) za robu
isporucenu u 2006. godini, prvostepeni sud, pozivaju¢i se na odredbe Zakona
o obligacionim odnosima kojima su propisana nacela obligacionog prava
(odredbe ¢lanova 11., 12., 15. 1 16.) i odredbe obligacionog prava o kupoprodaji
(odredba ¢lana 454.) i obvezi kupca da plati cijenu (odredba ¢lana 516.) i
odredbu obligacionog prava o duznosti ispunjenja obveze (odredba ¢lana
262.), nije prihvatio tuzbeni zahtjev i sudio je kao u izreci svoje presude.

Ovo su u bitnom razlozi prvostepenog suda zbog kojih je odlucio kao u
izreci svoje presude.

Odluka prvostepenog suda nije pravilna i tuzitelj osnovano pobija
pravilnost i zakonitost prvostepene presude onim navodima u zalbi kojima
tvrdi da je prvostepeni sud pogresno primjenio materijalno pravo kada je
zastaru tuzbenog zahtjeva za isplatu duga za isporucenu robu cijenio samo
prema odredbama Zakona o obligacionim odnosima SFRJ iz 1978. godine, veé
da je trebao cijeniti prema Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o
obligacionim odnosima RS (,,Sluzbeni list RS“ 17/93) kojim je propisan op¢i
zastarni rok od deset godina i koji je bio na snazi u vrijeme kada je nastala
obveza tuzenog, kao kupca, da plati cijenu za robu isporuc¢enu pocev od
12.04.2001. godine zakljuéno sa 04.08.2006. godine kada su Nalogom
Supervizora ukinuti entitetski propisi i od kada se prigovor zastare cijeni



prema Zakonu o obligacionim odnosima SFRJ, koji propisuje op¢i zastarni
rok od pet godina.

Naime, u Brcko distriktu Bosne i Hercegvine, na teritoriju predratne
Opstine Brcko koja je bila u sastavu Republike Srpske do uspostave Distrikta,
u primjeni je bio op¢i rok zastare od deset godina utvrden gore pomenutim
Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o obligacionim odnosima, sve do
04.08.2006. godine kada su Nalogom Supervizora za Bréko ukinuti svi
entitetski zakoni na podrucju Distrikta i proglasen prestanak pravnog znacaja
meduentitetske granice u Distriktu. Tek od tada je na teritoriju Distrikta
ponovo u primjeni Zakon o obligacionim odnosima SFRJ iz 1978. godine sa
svim izmjenama ucinjenim do rata (1985. godine i 1989. godine), a time je
obveznim pravom propisan op¢i zastarni rok u Distriktu pet godina.

Buduéi da je za razmatranje i ocjenu zastare potrazivanja mjerodavan
propis koji je bio na snazi u vrijeme nastanka obligacionopravnog odnosa,
onda ako je do stupanja na snagu zastarnog roka od pet godina, za nastupanje
zastare potrazivanja nastalog iz perioda prije reduciranog roka ostalo vise od
pet godina, zastara takvog potrazivanja nastupa istekom pet godina od dana
pocetka primjene novog (kraceg) roka. Nasuprot tome, ako je za navrSavanje
zastare potrazivanja nastalog prije reduciranog roka sa deset na pet godina
nakon stupanja na snagu kraleg roka ostalo vrijeme krace od pet godina,
zastara takvog potrazivanja nastupa istekom prethodno propisanog roka,
dakle, istekom roka od deset godina od dospjelosti potrazivanja.

Kako je u konkretnom slucéaju dug za isporucenu robu nastao
12.04.2001. godine, racunajuci od prve isporuke, nakon donosenja i stupanja
na snagu Naloga Supervizora 04.08.2006. godine za navrSavanje roka zastare
za sva potrazivanja zakljuéno sa 04.08.2006. godine ostalo je manje od pet
godina i stoga za ova potrazivanja zastara nastupa kada protekne i preostali
rok od deset godina od dana dospjelosti (koji rok je bio vaze¢i u momentu
nastanka obligacionopravnog odnosa), tj. zastara za najstarije potrazivanje
nastupa 13.04.2010. godine. Bududéi da je tuZitelj 25.01.2010. godine protiv
tuzenog podnio tuzbu radi ostvarenja svoga potrazivanja, suglasno odredbi
¢lana 388. Zakona o obligacionim odnosima za potraZivanja nastala od
12.04.2001. godine zakljuéno sa 04.08.2006. godine zastara je prekinuta, a
isto tako i za potrazivanja nastala poslije 04.08.2006. godine racunajuci da je
za ta potrazivanja mjerodavan op¢i rok zastare od pet godina propisan
Zakonom o obligacionim odnosima SFRJ iz 1978. godine koji je bio na snazi
kada su ta potrazivanja nastala.

Prema tome, temeljem pruzenih dokaza utvrdene i gore izloZzene
¢injenice i okolnosti bile su dostatne i za zaklju¢ak prvostepenog suda da je u
periodu od 2001. godine do kraja 2006. godine tuzitelj prodao (isporucio)
tuZzenom robu u vrijednosti od 28.303,00 KM, da je tuZeni kupljenu
(isporuéenu i primljenu) robu platio dijelom gotovinski, a dijelom u



materijalu isplativsi na taj nacin ukupan iznos od 9.460,00 KM i da je ostao
duzan iznos od 18.843,00 KM, ali je kod utvrdivanja i ocjene zastare za
potrazivanja nastala u periodu od 2001. godine do 04.08.2006. godine
primjenio odredbu gore pomenutog Zakona o obligacionim odnosima SFRJ iz
1978. godine, kojom je propisan op¢i rok zastare pet godina, a koju nije trebao
primjeniti, ve¢ je, uvazavaju¢i princip da je za pravna dejstva obveze
mjerodavno pravo vazeCe u vrijeme nastanka obveze, trebao primjeniti
odredbu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obligacionim odnosima
RS, kojim je propisan opéi rok zastare od deset godina na nacin kako je
naprijed objasnjeno. Iako, se za obveze nastale poslije 04.08.2006. godine
kod utvrdivanja i ocjene zastare potrazivanja prvostepeni sud pravilno pozvao
na odredbu Zakona o obligacionim odnosima SFRJ iz 1978. godine kojom je
propisan opdéi rok zastare od pet godina, ali zbog pogresnog pravnog pristupa
kod utvrdivanja i ocjene zastare za potrazivanja (obveze) nastala u
prethodnom periodu (prije 04.08.2006. godine), povrijedio je pravila o
osnovanosti tuzbenog zahtjeva i u dijelu koji se odnosi na potrazivanja
(obveze) nastale od 04.08.2006. godine do kraja te godine (u bitnom se moze
svesti na zakljuéak prvostepenog suda: poSto su zastarila sva potrazivanja
zakljuéno sa 2005. godinom, da se sva pla¢anja izvrSena poslije 2006. godine
odnose samo na potrazivanja (obveze) iz te 2006. godine).

Kada je to tako, da na podlozi pravilnog utvrdenog cinjeni¢nog stanja
prvostepeni sud zbog pogresnog pravnog pristupa kod odredivanja i ocjene
zastare potrazivanja nije pravilno primjenio materijalno pravo, a na Sto
zalbom ukazuje i tuzitelj, onda je valjalo uvaziti zalbu tuzitelja i na osnovu
odredbe clana 338. stav 1. tacka 4. Zakona o parni¢nom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine prvostepenu presudu preinaciti i tuzenog u
skladu sa odredbom c¢lana 516. a u vezi sa odredbom c¢lana 262. Zakona o
obligacionim odnosima obvezati da tuzitelju na ime preostalog dijela
kupoprodajne cijene za primljenu (kupljenu) robu plati iznos od 18.846,00
KM.

Odluka o zakonskoj zateznoj kamati zasnovana je na odredbi ¢lana 277.
stav 1. Zakona o obligacionim odnosima koja tece od podnosenja tuzbe (kako
je odredio tuzitelj rukovodedéi se time da je tada tuZenog pozvao na ispunjenje
obveze od kada prema odredbi ¢lana 325. istog Zakona tece kamata).

Kako je prvostepena presuda preinacena u odluci o glavnoj stvari,
valjalo ju je preinaditi i u odluci o troSkovima parni¢nog postupka, u skladu sa
odredbom ¢lana 130. stav 2. u vezi sa odredbama ¢lanova 119. i 120. Zakona o
parnicnom postupku i tuzenog obvezati da tuzitelju na ime troskova
parni¢nog postupka isplati ukupan iznos od 2.950,00 KM, koji iznos c¢ine
opredijeljeni troSkovi prvostepenog postupka u iznosu od 2.350,00 KM,
uvecani za troSkove zalbenog postupka u iznosu od 600,00 KM. Troskovi
prvostepenog postupka se odnose na taksu na tuzbu u iznosu od 200,00 KM i
presudu u iznosu od 200,00 KM, te na troSak nagrade advokatu tuzitelja,



opredijeljen u prvostepenom postupku, i to prema Tarifi o nagradama i
naknadi troskova za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj
45/00—u daljem tekstu Tarifa), koja je suglasno Nalogu Supervizora za Brcko
distrikt Bosne i Hercegovine od 15.07.2003. godine u primjeni kod sudova u
Distriktu, i to: za sastav tuzbe iznos od 200,00 KM (100 bodova X 2 KM), u
skladu sa ¢lanom 2. tarifnog broja 2. Tarife i clanom 6. Tarife, za zastupanje
na Sest odrzanih rocista iznos od 1.200,00 KM (100 bodova X 6 rocista X 2
KM), u skladu sa ¢lanom 2. tarifnog broja 2. Tarife i ¢lanom 6. Tarife, za
zastupanje na jednom odlozenom rocistu iznos od 100,00 KM (50 bodova X 2
KM) u skladu sa ¢lanom 2. tarifnog broja 2. Tarife i ¢lanom 6. Tarife, kao i
trosak nagrade za vjeStaka financijske struke za izvrSeno vjeStacenje u iznosu
od 450,00 KM, dok opredijeljene troskove zalbenog postupka koji pripadaju
tuzitelju ¢ine iznos od 200,00 KM na ime nagrade advokatu za sastav zalbe
(prema clanu 2. tarifnog broja 2. Tarife i ¢lanu 6. Tarife) i iznos od 400,00
KM, koji predstavlja troSak sudske takse na zalbu.

Na osnovu svega izlozenog odluceno je kao u izreci ove presude.

PREDSJEDNIK VIJECA

Dragana TesSi¢



