BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 Mal 014276 13 GZ

Brcko, 07.08.2013. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine u vijeéu sastavljenom
od sudija Ruze Gligorevi¢, kao predsjednika vijeca, Maide Kovacevi¢ i Josipe Lucic,
kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja Mikrokreditne organizacije ,E..“ S. -
Ured u Brckom, zastupan po punomoc¢niku O. M., advokatu iz B., protiv tuzenih S.-
B.T.iz B.iZ.T., iz B., radi naknade Stete, odlucujuéi o zalbama tuzenih, izjavljenim
protiv presude Osnovnog suda Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o Mal
014276 10 Mal 2 od 24.08.2012. godine, na sjednici vije¢ta odrzanoj dana
07.08.2013. godine, donio je slijede¢u

PRESUDU

Zalbe tuzenih SE ODBIJAJU, pa se presuda Osnovnog suda Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine, broj 96 o Mal 014276 10 Mal 2 od 24.08.2012. godine
POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o
Mal 014276 10 Mal 2 od 24.08.2012. godine, odluceno je kako slijedi:

»,Obavezuje se tuzeni T. S.-B. iz B. i T. Z. iz B. da tuziocu na ime cjelokupnog
neplacenog kredita isplate iznos od 1.966,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom
od 05.04.2010. godine pa do konacne isplate, kao i da tuZziocu nadoknade troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 568,55 KM, sve u roku od 30 dana od dana
pravosnaznosti presude.

Protiv navedene presude tuZeni su blagovremeno izjavili zZalbe.

S.-B. T. je izjavio zalbu zbog povrede odredaba parnicnog postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdenog c¢injeniénog stanja i pogreSne primjene
materijalnog prava s prijedlogom da se zalba uvazi, prvostepena presuda preinaci i
odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja u cjelosti ili da se prvostepena presuda ukine i
predmet vrati na ponovno odlucivanje.



Z. T. je je izjavio zalbu zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i
pogresne primjene materijalnog prava s prijedlogom da se zalba uvazi, prvostepena
presuda preinaci i odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja u cjelosti kao neosnovan.

Tuzilac nije podnio odgovore na zZalbe tuzenih.

Nakon Sto je prvostepena presuda ispitana u smislu odredbe ¢lana 330. u
vezi sa Clanom 407. Zakona o parni¢cnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta BiH®, broj 8/09 i 52/10 - u daljem
tekstu: Zakon o parnicnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine),
odluceno je kao u izreci ove presude, iz slijedecih razloga:

Predmet spora je zahtjev tuzitelja da mu tuzeni, kao solidarni jemci, na ime
duga zbog neotplacenog kredita glavnog duznika Jelenka Garié, isplate iznos od
1.966,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom od 05.04.2010. godine pa do
konacne isplate i troskove parni¢nog postupka.

TuzZeni J. G. sudu nije dostavio pismeni odgovor na tuzbu u ostavljenom
roku od 30 dana, pa je sud dana 22.06.2012.godine donio presudu zbog
propustanja broj: 96 0o Mal 014276 10 Mal u odnosu na njega, kao korisnika
kredita.

Prema razlozima pobijane presude, u postupku koji je prethodio donoSenju
prvostepene presude na prijedlog stranaka provedeni su dokazi ¢itanjem ugovora o
kreditu broj: 0718700073 DDA 506249 od 10.07.2007. godine sa otplatnim
planom koji je sastavni dio ugovora, ¢itanjem mjenice serija AF2019148, ugovora o
jemstvu od 10.07.2007.godine na ime Z. T., ugovora o jemstvu od 10.07.2007.
godine na ime S.-B. T., izjave o prihvatanju uvodenja administrativne zabrane na
ime S.-B. T. od 11.06.2007.godine, te izvoda rac¢una za J. G. od 06.04.2010.godine.
Utvrdeno je da se tuzitelj obavezao da primaocu kredita J. G. isplati iznos od
6.000,00 KM za utvrdenu namjenu kupovine traktora, a ¢lanom 3. ugovora
primalac kredita se obavezao da ¢e kredit vracati u roku od 36 mjeseci sa krajnjim
rokom povrata do 10.07.2010. godine, zajedno sa obracunatom kamatom
primjenom kamatne stope od 1,42 % mjese¢no na ostatak duga. Primalac kredita je
kao sredstvo osiguranja naplate odobrenog kredita predao tuZiocu garancije:
administrativnu zabranu na platu tuZenog S.-B. T., sopstvenu mjenicu potpisanu od
J.G., S.-B. T.iZ. T.iugovore o jemstvu na ime S.-B. T. i Z. T.. U ¢lanu 6. ugovora
navedeno je da ¢e tuzilac u slucaju kasnjenja sa otplatom kredita primaocu kredita
za period kasnjenja, pored redovne kamate obra¢unavati i zateznu kamatu na iznos
dospjelih neizmirenih rata, te je predvideno da tuzilac moze u svako doba otkazati
ugovor o kreditu ukoliko primalac kredita propusti da plati najmanje dvije
uzastopne dospjele rate kredita, te ¢e nakon dospijeca druge uzastopne rate
otkazati ugovor, a da na dan raskida ugovora cjelokupan iznos duga neplacenog
kredita i to glavnica sa pripadaju¢om redovnom i zateznom kamatom dospijeva za
naplatu. Iz ugovora o jemstvu koji je tuzitelj zakljudio sa tuzenim utvrdeno je da
jemci prihvataju solidarnu odgovornost za sve obaveze glavnog duznika prema
povjeriocu iz ugovora o kreditu, te da je davalac kredita ovlasten da po sopstvenom
izboru pokrene postupak namirenja protiv jemca bez obzira na cinjenicu da li je
prethodno pokrenut postupak prinudne naplate protiv glavnog duznika ili ne. Na



osnovu provedenih dokaza prvostepeni sud je shodno odredbama c¢lanova 1004. i
1065. Zakona o obligacionim odnosima, odlucio kao u dispozitivu pobijane odluke

Nije ostvarena povreda postupka na koju ukazuje Zalba tuzenog S.-B. T.,
obzirom da je upravo tuZeni bio u obavezi da iznese sve ¢injenice na osnovu kojih
zasniva svoj zahtjev da se tuzbeni zahtjev odbije i da predlozi sve relevantne dokaze
kojima se utvrduju te ¢injenice (¢lan 7. i 236. Zakona o parni¢cnom postupku Brcko
distrikta BiH), iz Cega proizilazi da ¢e stranka koja ne dokaze cinjenice kojim se
suprotstavio zahtevu protivne stranke, snositi sve Stetne posljedice. Obzirom da je
prikupljanje dokaza isklju¢ivo duznost i ovlastenje stranke, a ne suda i da tuZeni
nije uskracen u tom pravu u postupku pred prvostepenim sudom nije doslo ni do
povrede prava tuzenog na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3 tacka e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske Konvencije.

Zbog toga se ne mogu prihvatiti navodi Zalbe tuZenog S.-B. T. da je
prevarnim radnjama glavnog duznika i tuzitelja pristao da bude jemac, te da ugovor
o jemstvu od 10.07.2007.godine, koji je zakljucio sa tuziteljem, zbog mana volje ne
moze proizvoditi pravno dejstvo, ¢ime ukazuje na zZalbeni prigovor ¢injeni¢nog
stanja, iz razloga Sto se radi o novim ¢injenicama, koje se prvi put iznose u zalbi,
bez dokaza da ih tuZeni nije mogao iznijeti bez svoje krivice do zaklju¢enja glavne
rasprave, i Sto se presuda kojom se zavrSava spor male vrijednosti (kao u
konkretnom predmetu) ne moze pobijati iz tog zalbenog razloga (¢lan 412. Zakona
o parni¢nom postupku Brcko distrikta BiH).

Osim toga u skladu sa ¢lanom 61., 111., 112. i 117. Zakona o obligacionim
odnosima tuZeni S.-B. T. je imao moguénost da u roku od jedne godine od saznanja
za razlog rusljivosti, zahtijeva ponistenje takvog ugovora, a to pravo je u svakom
sluéaju prestalo istekom roka od tri godine, tac¢nije 10.07.2010. godine. Dakle, kako
predmetni ugovor nije ponisten, isti je na snazi i proizvodi pravna dejstva kao
punovazan obligaciono-pravni akt.

Navode zalbe tuzenog Z. T., da je prvostepeni sud pocinio povredu
postupka iz ¢lana 318. i ¢lana 8. Zakona o parni¢nom postupku Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine, jer nije cijenio izjavu o prihvatanju uvodenja administrativne
zabrane na platu S.-B. T., ovaj sud je ocijenio neosnovanim.

Prema obrazloZenju osporene presude evidentno je da je prvostepeni sud
cijenio izjavu o prihvatanju uvodenja administrativne zabrane na ime S.-B. T. od
11.06.2007. godine zajedno sa odredbama ugovora o jemstvu od 10.07.2007.
godine, kojima je ugovoren status jemaca kao jemaca plataca, ¢ije su obaveze u
slucaju kasnjenja otplate kredita od strane glavnog duznika, jasno propisane
odredbama c¢lanova 1004. i 1065. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list
SFRJ“ broj 29/78 - u nastavku: Zakon o obligacionim odnosima). Konacno, izjava o
prihvatanju uvodenja administrativne zabrane na ime S.-B. T. od 11.06.2007.
godine ni na koji nacin ne uti¢e na ugovorenu obavezu tuzenog Z. T., na koju je
pristao potpisivanjem ugovora o jemstvu sa tuziteljem, po osnovu kojeg (ugovora)
tuzitelj zahtijeva isplatu od jemaca, tako da posebna ocjena izjave nije od uticaja na
donosenje zakonite i pravilne odluke, odnosno ne predstavlja povredu postupka iz
¢lana 317. stav 1. tacka 1. u vezi sa ¢lanom 318. Zakona o parni¢cnom postupku



Brcko distrikta BiH, a sam tuzeni Z. T. je ¢ak priznao dug i obavezu vracanja istog
na rocistu za glavnu raspravu dana 24.08.2012. godine.

Nije osnovan ni prigovor istog tuzenog da je prvostepeni sud pogresno
primijenio materijalno pravo, konkretno odredbu clana 1067. Zakona o
obligacionim odnosima, isticanjem da tuzitelj nije otkazao, niti raskinuo predmetni
ugovor korisniku kredita na nacin kako je to istim predvideno, iz ve¢ kazanih
razloga kao gore, odnosno obzirom da iste predstavljaju nove ¢injenice, koje zalilac
prvi put iznosi u zalbi, bez navodenja dokaze da ih bez svoje krivice nije mogao
iznijeti do zakljucenja glavne rasprave, zbog cega se shodno odredbama c¢lana 316.
stav 1. i 2. Zakona o parni¢cnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
takve ¢injenice ne mogu razmatrati u zalbenom postupku. Odredbe iz ¢lana 279.
Zakona o obligacionim odnosima koje govore o opstoj zabrani naplate kamate na
dospjelu, a neplacenu kamatu (zabrana anatocizma), sem kada je to odredeno
zakonom, ne odnose se na kreditno poslovanje banaka (¢lan 400. Zakona o
obligacionim odnosima), pa je tvrdnja tuZzenog o pogresnoj primjeni navedene
zakonske odredbe neosnovana.

Dakle, sa stanovista primjene odredbi Zakona o obligacionim odnosima po
kojima se tuzbeni zahtjev raspravlja i prosuduje, u prvostepenoj presudi utvrdene
su relevantne cinjenice i okolnosti za primjenu odredbi ¢lana 1004. Zakona o
obligacionim odnosima, primjenom kojih je pravilno prvostepeni sud odlucio o
tuzbenom zahtjevu kada je usvojio tuzbeni zahtjev tuzitelja i obavezao tuzene da
tuzitelju isplate neotplaceni iznos kredita, jer medu strankama i nije sporno da
kredit nije placen i da je nastupila situacija nepla¢anja dvije uzastopne mjesecne
rate kredita.

Slijedom navedenog nisu ostvareni zalbeni razlozi zbog kojih tuZeni
pobijaju prvostepenu presudu, niti su pocinjene procesne povrede na koje sud pazi
po sluzbenoj duznosti, pa je valjalo Zalbe tuZenih kao neosnovane odbiti i
prvostepenu presudu potvrditi na osnovu ¢lana 335. Zakona o parni¢cnom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

PREDSJEDNIK VIJECA

Ruza Gligorevié¢



