BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 015979 17 GZ 2

Brcko, 15.01.2018. godine

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u vije¢u
sastavljenom od sudija Klai¢ Ilje, kao predsjednika vijeta, TeSi¢ Dragane i
Nedi¢ Srdana kao clanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja P. banka S.-
filijala B., protiv tuzenih R. L. iz B., zastupane po punomo¢niku O. D.,
advokatu iz B., O. R. iz B., zastupanog po privremenog zastupniku L. M.,
advokatu iz B., L. S. iz B., zastupane po punomo¢niku Z. M., advokatu iz B.
i R. M. iz B., radi naplate novc¢anog potrazivanja, odlucuju¢i o zalbi
tuzitelja izjavljenoj protiv rjeSenja Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, broj 96 o I 015979 16 P od 16.06.2017. godine, na sjednici
vije¢a odrzanoj dana 15.01.2018. godine, donio je slijedece

RJESENJE

Zalba tuzitelja P. banke S.-filijala B. S. O. i rjesenje Osnovnog suda
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o I 015979 16 P od
16.06.2017. godine POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Prvostepenim rjeSenjem odluceno je na slijedec¢i nacin:

~,UTVRDUJE SE da je osnovan zahtjev L. M., advokata iz B., kao
privremenog zastupniku tuzenih R. L. i O. R., za isplatu nagrade za
zastupanje u iznosu od 1.375,00 KM.

ODBIJA SE L. M., advokat iz B., sa viSkom zahtjeva za isplatu
nagrade za zastupanje.

Tuzilac SE OBAVEZUJE da isplati L. M., advokatu iz B., iznos
troskova zastupanja od 1.375,00 KM u roku od 30 dana od dana
pravosnaznosti rjeSenja pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.“

Navedeno rjesenje zalbom pobija tuzitelj zbog ,bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava“ i



predlaze ,da se preispita odluka Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine i rijesi sporno pitanje na nacin kako je to zakonski
predvideno®.

Nakon Sto je prvostepeno rjesenje ispitao u smislu odredbe ¢lana
330. Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 8/09, 52/10 i
27/14) ovaj sud je odlucio kao u izreci, iz slijede¢ih razloga:

U ovoj pravnoj stvari prvostepeni sud je donio 31.10.2016. godine
presudu kojom je odlucio o tuzbenom zahtjevu tuzitelja i obavezao je
tuZene u ovom sporu da tuzitelju na ime naplate novéanog potrazivanja
solidarno isplate iznos od 19.933,25 KM, te obavezao da tuzitelju naknade
troskove parni¢nog postupka u iznosu od 400,00 KM, koji troskovi se
(prema obrazlozenju presude) odnose na naknadu troskova takse na tuzbu
(200,00 KM ) i takse na presudu (200,00 KM).

Tuzeni O. R. je izjavio zalbu protiv prvostepene presude i u zalbi
privremeni zastupnik ovog tuzenog, advokat L. M., je naveo i da
prvostepeni sud o njegovom zahtjevu, da mu tuzitelj (kao privremenom
zastupniku) nadoknadi troskove postupka, nije odlucio iako je zahtjev
istakao i opredijelio ga na roc¢istu odrzanom dana 31.10.2016. godine, pa je
ovaj sud uputio prvostepeni sud da o konkretnom zahtjevu privremenog
zastupnika odludi.

RjeSenjem, koje je donio pod brojem 96 o I 015979 16 P dana
16.06.2017. godine, prvostepeni sud je odredio da je tuzitelj duzan
privremenom zastupniku O. R. advokatu L. M. isplatiti troSkove postupka
u iznosu od 1.375,00 KM (kao iznos nagrade za zastupanje) a u
obrazloZenju ovog rjeSenja naveo je sud na §ta se iznos konkretno odnosi i
da je odreden saglasno AT Republike Srpske iz 1999. godine.

Tuzitel] kada obrazlaze zalbene razloge zbog kojih pobija
prvostepeno rjeSenje ukazuje da je nejasno kako troskovi privremenog
zastupnika mogu biti predmet njegovog posebnog zahtjeva i rjeSenja koje
je predmet ove zalbe (,podnosenje zahtjeva privremenog zastupnika je
pravno utemeljeno i tuzitelj istiCe prigovor litispendencije, jer ¢e o
ovakvom zahtjevu drugostepeni sud donijeti odluku u Zzalbenom
postupku®), da je nejasno 1 zasto bi tuzitelj snosio ovakve troSkove
postupka s obzirom na uspjeh u postupku i cinjenicu da tuzitel]
privremenog zastupnika nije angazovao, da je dosudeni iznos (imajuéi u
vidu naprijed navedeno) ,u potpunosti neosnovan, jer nije u skladu sa
pozitivnhim propisima koji reguliSu ovu oblast®.



Po ocjeni ovog suda tuzitelj navodima zalbe nije doveo u pitanje
pravilnost prvostepenog rjesenja.

Naime, saglasno ¢lanu 45 Zakona o parni¢cnom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine prvostepeni sud je O. R., tuzenom u ovom
parni¢cnom postupku (izvrSeniku u izvrSnom postupku, koji je prethodio
ovom parni¢nom postupku) postavio privremenog zastupnika u osobi L.
M. advokata iz B. a po prijedlogu tuzitelja (po punomoéniku M. O.
podneskom od 19.09.2011. godine tuzitelj je predlozio da se R. L. i O. R.,
kao izvrSenicima u postupku Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 o I 015979 09 I, postavi privremeni zastupnik u osobi
advokata L. M.) pa je L. M., kao privremeni zastupnik tuZzenog O. R., u
parniénom postupku (koji je proizasao iz izvrsnog postupka), koji je
okoncan pravosnaznom presudom (presudom Apelacionog suda Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 P 015979 17 GZ odbijene su zZalbe L.
S. i O. R. i presuda Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
broj 96 0 1 015979 16 P od 31.10.2016. godine potvrdena je u dosuduju¢em
dijelu) preduzimao parni¢ne radnje do okoncanja postupka.

Kod takvog stanja stvari privremeni zastupnik L. M. ima pravo na
naknadu troskova u vezi sa zastupanjem tuzenog O. R. (Cije je boraviste
napoznato), koje troskove je duzan nadoknaditi tuZzitelj koji je postavljanje
privremenog zastupnika tuzenom predlozio i privremeni zastupnik
postavljen je u njegovom interesu i kod toga da privremeni zastupnik nije
duzan umanjiti svoju imovinu u vrsenju te duznosti.

Prvostepeni sud je o zahtjevu za naknadu troskova privremenog
zastupnika odlucio pobijanim rjeSenjem, pozivanjem na odredbu ¢lana 132
Zakona o parni¢nom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (o
zahtjevu inace odlucuje sud koji je privremenog zastupnika odredio), koji
zahtjev je privremeni zastupnik (prema podacima spisa predmeta odnosno
prema zapisniku sa rocista za glavnu raspravu od 31.10.2016. godine)
postavio prije nego je glavna rasprava u ovom sporu zakljucena, a tuzitelj
ostvarenje ovog izdatka prema tuZzenima (nakon izjasnjenja privremenog
zastupnika) nije trazi (kao dio svojih ukupnih parni¢niih troskova
srazmjerno uspjehu u sporu).

Slijedom navedenog i kako se troskovi ¢iju je naknadu privremeni
zastupnik trazio mogu upodobiti troskovima u postupku obezbjedenja
dokaza, koje stranka (koja ih je snosila) ima pravo da trazi da ih protivna
stranka nadoknadi, te kako tuzitelj navodima zZalbe ne dovodi u pitanje
visinu dosudenih troSkova primjenom AT Republike Srpske (koja je u
primjeni pred sudovima distrikta) ovaj sud je nasao da zalbu tuzitelja valja
odbiti i prvostepeno rjesenje potvrditi, a na osnovu odredbe c¢lana 344.
Zakona o parniénom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.



PREDSJEDNIK VIJECA

Tljo Klai¢



