BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 P 064501 17 GZ
Brcéko, 20.07.2017. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u vijetu
sastavljenom od sudija Kovacdevi¢ Maide, kao predsjednika vije¢a, Lucié
Josipe i Klai¢ Ilje, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja M.M. iz M.,
zastupanog po punomoc¢niku Rami¢ Ameru, advokatu iz Brckog, protiv
tuzenog Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, zastupanog po zakonskom
zastupniku Pravobraniteljstvu Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, radi
naknade Stete, v.sp. 280.981,00 KM, odlucujuéi o zZalbi tuzitelja izjavljenoj
protiv presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj
96 0 P 064501 13 P od 01.12.2016. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj
dana 20.07.2017. godine, donio je slijedec¢u

PRESUDU

Zalba tuzitelja M.M. iz B., SE ODBIJA kao neosnovana i presuda
Osnovnog suda Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 064501
13 P od 01.12.2016. godine POTVRDUJE.

ObrazloZenje

Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj
96 0 P 064501 13 P od 01.12.2016. godine (u daljem tekstu prvostepena
presuda) odluceno je kako slijedi:

»Tuzbeni zahtjev tuzioca koji glasi:

~OBAVEZUJE SE tuzeni da tuzitelju isplati novcani iznos od
280.981,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom na navedeni iznos
pocev od dana podnosSenja tuzbe pa do konacne isplate, sve u roku od 30
dana pod prijetnjom izvrSenja“, SE ODBIJA.



Tuzilac je duzan naknaditi tuziocu troskove parni¢nog postupka u
iznosu od 15.225,00 KM u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude
pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.“

Protiv prvostepene presude, Zalbu je blagovremeno izjavio tuzitelj
M.M. iz M. (u daljem tekstu tuzitelj) zbog povrede odredaba parnicnog
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava, s prijedlogom ovom sudu da zalbu uvazi i
prvostepenu presudu ili preinaci i usvoji tuzbeni zahtjev u cjelosti i dosudi
mu troskove prvostepenog i zalbenog postupka, ili ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na ,,ponovni postupak®.

TuZeni Brcko distrikt Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu tuzeni),
je odgovorio na zalbu tuzitelja, a u odgovoru pobija zalbene razloge i
navode i predlaze da ovaj sud odbije zalbu kao neosnovanu i prvostepenu
presudu potvrdi.

Nakon Sto je ispitao prvostepenu presudu u smislu odredbe c¢lana
330. Zakona o parni¢cnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine® broj 8/09, 52/10 i
27/14, u daljem tekstu Zakon o parni¢nom postupku), ovaj sud je ocijenio
da zalba nije osnovana i odlucio je kao u izreci ove presude iz razloga koji
slijede:

Predmet raspravljanja i odlucivanja u ovoj parnici je konacno
opredijeljeni zahtjev tuzitelja da sud donese presudu kojom ¢ée obvezati
tuzenog da mu isplati iznos od 280.981,00 KM, za koji iznos tvrdi da je
osStecen zbog razlike izmedu cijene po kojoj je, na temelju Ugovora o
prodaji OPU broj 835/15 od 20.08.2015. godine, kupcu S.M. prodao
parcele broj 55/1 i broj 55/5 upisane u zk.ul.broj ... k.o. B. 1-privremeni
registar i cijene koju je mogao posti¢i da su te parcele imale obezbijeden
pristup, uz zahtjev za dosudu zakonske zatezne kamate i troskova
parni¢nog postupka.

Ovako postavljenom tuzbenom zahtjevu tuZeni se suprostavio prvo,
tvrdnjom da je tuzitelju prilikom kupovine spornih parcela bilo poznato
da u naravi ne postoji pristupni put do tih parcela, a zatim i tvrdnjom da
prostorno planski dokumenti ne propisuju rokove u kojima je on (tuzeni)
duzan da privede namjeni zemljiSte za koje je usvojen odredeni prostorno
planski akt, a na kraju je istakao i da Regulatornim planom za stambeno
naselje ,K.“ planirani put prelazi preko privatnih parcela na kojima su
izgradeni objekti, pa bi izgradnja istog ,financijski obesmislila takvu
investiciju®.

Odlucujuéi o tuzbenom zahtjevu, polazeci od ¢injeni¢nih tvrdnji na
kojima tuzitelj temelji tuzbeni zahtjev, te ¢injeni¢nih tvrdnji i argumenata



sa kojima se tuzeni suprostavio tuzbenom zahtjevu i pozivajué¢i se na
rezultate rasprave (dokaze koji su trebali potvrditi ili pobiti njihove
zahtjeve i navode):

da su predmet ovog spora parcele koje se nalaze u prostornoj cjelini
stambenog naselja ,K.“, u okviru uzeg urbanog podruc¢ja grada B. i
oznacene su kao k.p. broj 55/1 1 k.p. broj 55/3 upisane u zk.ul.broj ... k.o.
B. 1- privremeni registar,

da je tuzitelj navedene parcele stekao kupovinom na temelju
Ugovora o kupoprodaji OPU broj 661/09 od 18.05.2009. godine i
Ispravke navedenog Ugovora od 29.05.2009. godine od prodavca Z.M.,

da je iz spisa predmeta razvidno da su tuzitelj i prodavac dogovorili
da c¢e tuzitelj cijenu predmetnih parcela djelimi¢no isplatiti u novcu, a
djelimic¢no ,na nacin sto ¢e do odredene faze obavljati radove na njegovoj
porodi¢noj ku¢i“ (u spis predmeta nije prilozen Ugovor o kupoprodaji
OPU broj 661/09 od 18.05.2009. godine, opaska ovog suda),

da sporne parcele u trenutku kada ih je tuzitelj stekao nisu imale
obezbijeden pristupni put, a na snazi je bila Odluka Skupstine Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine o usvajanju Izmjena i dopuna Regulatornog
plana ,K.“ Bréko distrikt Bosne i Hercegovine broj 0-02-022-48/08 od
20.03.2008. godine, prema kojem je pristup predmetnim parcelama
predviden sa zapadne strane izgradnjom novoplanirane ulice preko
nekretnina u privatnom vlasnistvu oznacenih kao parcela k.p. broj 53/1 i
k.p. broj 52/2,

da se tuzitelj zbog problema oko izgradnje pristupnog puta obratio
Ombudsmanu za ljudska prava Bosne i Hercegovine koji je 10.01.2013.
godine pod brojem Z-BR-05-137/11 donio preporuku kojom je Pododjelu
za puteve i javne parkove pri Odjelu za javne poslove Vlade Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, Odjelu za prostorno planiranje i
imovinsko-pravne poslove Vlade Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i
Skupstini Brcko distrikta Bosne i Hercegovine preporucio da u roku od 30
dana tuzitelju omoguée pravo na neometano uzivanje imovine, odnosno
da mu omoguce pravo na pristup svom zemljistu, tako da u okviru svojih
nadleznosti obezbijede sredstva potrebna za izgradnju pristupne
saobracajnice,

da pristupni put (ulica) ni do danas nije izgradena,
da je 20.08.2015. godine, tuzitelj, kao prodavac, sa S.M., kao

kupcem, sklopio Ugovor o prodaji OPU broj 835/15, kojim je S.M. prodao
predmetne parcele (zemljiste) oznacene kao k.p. broj 55/1 i k.p. broj 55/3



upisane u zk.ul.broj ... k.o. B. 1- privremeni registar za kupoprodajnu
cijenu u iznosu od 80.000,00 KM,

da je vjestak gradevinske struke Begovi¢ Zijad u svom nalazu i
miSljenju od 20.08.2015. godine naveo da bi trziSna vrijednost
predmetnog zemljista, da je imao obezbjeden pristupni put i moguénost
da se na njemu grade objekti sukladno izdatim lokacijskim uvjetima
(postojanje pristupnog puta predstavlja jedan od uvjeta za izdavanje
gradevinske dozvole), iznosila 360.981,00 KM,

obzirom da su ,svi uslovi u vezi sa predmetnom parcelom tuziocu
bili poznati i dostupni u vrijeme kupovine od strane Z.M. kao prodavca i u
vrijeme prodaje parcele S.M., tj. da parcela nema obezbijeden pristup jer
nije realizovan regulacioni plan® i da tuzitelj ,nije ometan u koristenju
parcele onakve kakvu je kupio...u stetenim pravima po Ugovoru o
kupoprodaji“ i kako regulatorni plan ,ne samo za planiranu ulicu, nego i
za mnoge druge planirane objekte nije priveden namjeni...jer je potrebno
obezbijediti sredstva u budzetu Brcéko distrikta BiH, te kako tuzitelj ,u
ovom postupku nije dokazao ni koliko je platio parcelu prodavcu od kojeg
je stekao istu, a dobit koju bi mogao ocekivati da je bilo pristupnog puta
parceli, prilikom prodaje iste, ne mozZe se smatrati dobitkom koji bi se
mogao ocekivati prema redovnom toku stvari i prema posebnim
okolnostima*“

pa je prvostepeni sud zakljufio da tuzitelj, obzirom na sam
postupak realizacije i privodenja namjeni regulatornog plana, ,nije
dokazao u ¢emu se ogleda propust tuZzenog® i pozivom na odredbe Zakona
o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ“, broj 29/78, 39/85, 45/89
i 57/89- u daljem tekstu Zakon o obligacionim odnosima) o Steti (¢lan
155.), 0 uspostavljanju ranijeg stanja i naknadi u novcu (¢lan 185.) i o
obic¢noj Steti i izmakloj koristi (¢lan 189.), te na odredbe ¢lana 16., ¢lana
21., ¢lana 22., ¢lana 25., ¢lana 46., ¢lana 54., ¢lana 94., ¢lana 100. i ¢lana
101. Zakona o prostornom planiranju i gradenju (,,Sluzbeni glasnik Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 29/08- u daljem tekstu Zakon o
prostornom planiranju i gradenju), prvostepeni sud je sudio kao u izreci
pobijane presude, nije prihvatio tuzbeni zahtjev, te kako je tuzeni postavio
opredijeljen zahtjev za naknadu parni¢nih troSkova, a uspio je u parnici,
obvezao je tuzitelja da mu, na temelju odredbe ¢lana 119. stav 1. Zakona o
parni¢nom postupku, naknadi troskove parniénog postupka.

Ovo su u bitnom razlozi prvostepenog suda zbog kojih je odlucio
kao u izreci svoje presude.

Odluka prvostepenog suda je pravilna.



U zalbi izjavljenoj protiv prvostepene presude kroz istaknute
zalbene razloge, tuzitelj uglavnom ponavlja ¢injenicne i pravne navode na
kojima je utemeljio svoj kona¢no opredijeljeni tuzbeni zahtjev, pa tako
istrajava na tvrdnji da je ,imao osnovano ocekivanje“ da ¢e mu tuZeni
obezbijediti pristup predmetnim parcelama, da je to ocekivanje zasnovao
kako na odredbama Ustava Bosne i Hercegovine i drugim pozitivhim
pravnim propisima kojima se pravnim i fizickim osobama jaméi mirno
uzivanje nekretnina, tako i na usvojenim Izmjenama i dopunama
Regulatornog plana dijela stambenog naselja ,,K.“ (sa rokom vazenja 10
godina), te na preporuci koju je Ombudsman za ljudska prava Bosne i
Hercegovine uputio nadleznim institucijama tuzenog da mu (tuzitelju) u
roku od 30 dana omoguce pravo na pristup svom zemljistu, da tuzeni ne
samo da nije poduzeo ,apsolutno nikakve efektivne radnje na
obezbjedenju pristupa njegovoj parceli (izuzimanje zemljista od privatnih
vlasnika u cilju izgradnje pristupnog puta...), ve¢ je usvajanje novog
regulatornog plana za stambeno naselje ,,K.“ postavio kao novi uvjet za
realizaciju izgradnje ulice do njegove pacele, da je zbog toga Steta koju je
pretrpio u uzrofnoj vezi sa propustima organa tuzenog da mu u
razumnom roku obezbjede pravo na mirno uZivanje imovine, a da je
visina Stete dokazana na temelju nalaza i misljenja vjestaka geodetske
struke Begovi¢ Zijada.

Takve, medutim, tvrdnje tuzitelja iznesene wu zalbi protiv
prvostepene presude, ovaj sud nije nasao osnovanim, jer je protivno
njegovim zZalbenim navodima ocijenio da je temeljem provedenih dokaza
prvostepeni sud pravilno utvrdio sve ¢injenice i okolnosti o kojima se vodi
spor i koje su relevantne za odludivanje o postavljenom tuzbenom
zahtjevu sa aspekta odredbi Zakona o prostornom planiranju i gradenju i
preuzetog Zakona o obligacionim odnosima o Steti i naknadi Stete, po
kojima se tuzbeni zahtjev tuzitelja u korelaciji sa prigovorima tuzZenog
raspravlja i prosuduje.

Svakom sudioniku u postupku, prvostepeni sud je omogucio da
iznese sve Cinjenice i okolnosti i predlozi i izvede sve dokaze na kojima
temelji svoje zahtjeve ili kojima pobija zahtjeve i navode protivnika.

Prvostepeni sud je, obzirom na predmet spora i na ¢injenice na
kojima tuzitelj temelji svoj kona¢no opredijeljeni zahtjev (a za koje je sud
vezan i svoju odluku kojom ¢e prihvatiti tuzbeni zahtjev moze utemeljiti
samo na tim navodima), pravilno cijenio sve izvedene dokaze upravo
onako kako mu nalaze odredba ¢lana 8. Zakona o parni¢cnom postupku i
svakom od dokaza dao je odgovarajuc¢i znacaj u odnosu na relevantne
odredbe Zakona o prostornom planiranju i gradenju i Zakona o
obligacionim odnosima.



Steceno uvjerenje da tuzitelj nije dokazao da su postojali propusti u
postupanju tuzenog koji bi ga obvezali da tuzitelju naknadi Stetu, odnosno
da su ispunjene pretpostavke odgovornosti tuzenog za Stetu, prvostepeni
sud je utemeljio na ¢injenicama za koje je imao podlogu u provedenim
dokazima i opravdao je dovoljnim razlozima ¢éinjenicne i
materijalnopravne naravi.

Time u pravcu istaknutih zZalbenih razloga i navoda nisu ucinjeni
propusti ¢injeni¢ne i materijalnopravne naravi, a ni relevantni propusti
procesne naravi koje ima u vidu odredba ¢lana 318. Zakona o parniénom
postupku, pa ni to §to je prvostepeni sud u obrazlozenju presude naveo da
tuzitelj ,nije ni podnio zahtjev za izdavanje odobrenja za gradenje“ i da
ynije dokazao ni koliko je platio parcelu prodavcu®, obzirom da su
navedene cinjenice, imaju¢i u vidu nacin na koji je tuzitelj konacno
opredijelio svoj tuzbeni zahtjev, irelevantne za predmetni spor i ne uticu
na pravilnost zakljucka prvostepenog suda o neosnovanosti tuzbenog
zahtjeva tuzitelja.

Jer, temeljem provedenih dokaza u prvostepenom postupku
utvrdene relevantne cinjenice i okolnosti za presudenje o postavljenom
tuzbenom zahtjevu, kako ih u sustini prikazuju obje strane ili ih tuzitelj
bar nije argumentirano osporio, a pogotovo nije pobio, da sporne parcele
oznacene kao k.p. broj 55/11 k.p. broj 55/3 u momentu kada ih je tuzitelj
stekao (Ugovorom o kupoprodaji OPU broj 661/09 od 18.05.20009.
godine) nisu imale obezbijeden pristupni put, da je u to vrijeme na snazi
bila Odluka Skupstine Brcko distrikta Bosne i Hercegovine o usvajanju
Izmjena i dopuna Regulatornog plana ,K.“ Brcko distrikt Bosne i
Hercegovine broj 0-02-022-48/08 od 20.03.2008. godine, prema kojoj je
pristup predmetnim parcelama predviden sa zapadne strane izgradnjom
novoplanirane ulice preko nekretnina u privatnom vlasnistvu oznacenih
kao k.p. broj 53/11 k.p. broj 52/2, da tom Odlukom nije predviden rok u
kojem planirana ulica mora biti izgradena, da tuzitelj nije ometan u
kori$¢enju parcela na nacin i u obimu u kojem ih je i kupio, te da je
predmetne parcele fakticki prodao u stanju u kakvom ih je i kupio,
opravdavaju zakljucak prvostepenog suda o neutemeljenosti tuzbenog
zahtjeva.

Naime, opce pretpostavke odgovornosti za Stetu po kojima i tuzeni
odgovara, jesu Stetna radnja, protupravnost Stetne radnje, uzroc¢na veza
izmedu Stetne radnje i same Stete kao posljedice, a prije svega je fakticna
¢injenica uzrokovanja Stete drugom, jer nikoga se ne moze pozvati na
odgovornost ukoliko Steta nije faktic¢ki nastala (odredbe ¢lana 154. i ¢lana
155. Zakona o obligacionim odnosima). Dakle, osoba koja trazi popravak
Stete mora prethodno dokazati da je Steta fakticki nastala, pa tek potom
da bi kao oStetena osoba ostvarila pravo na naknadu Stete moraju se



kumulativno ispuniti sve prethodno navedene pretpostavke odgovornosti
za Stetu.

Tuzitelj svoj zahtjev u ovom postupku temelji iskljucivo na tvrdnji o
nezakonitom i za njega Stetnom djelovanju odnosno propustu tuzenog da
sukladno Izmjenama i dopunama Regulatornog plana ,K.“ Bréko distrikt
Bosne i Hercegovine broj 0-02-022-48/08 od 20.03.2008. godine izgradi
predvideni pristupni put do predmetnih parcela oznacenih kao k.p. broj
55/1 i k.p. broj 55/3. Imajuéi to u vidu, za pravilnu rjesidbu ovog spora
nuzno je po¢i od samog pojma regulatornog plana i svrhe koja se
njegovim donosenjem nastoji postici.

S tim u vezi, stavom 1. odredbe ¢lana 16. Zakona o prostornom
planiranju i gradenju propisano da se dokumentima prostornog
planiranja odreduju organizacija, namjena i nac¢in kori$¢enja i upravljanja
prostorom, te kriteriji i smjernice za uredenje i zastitu prostora Distrikta,
dok je u stavu 2. istog ¢lana, izmedu ostalog, propisano da su zoning plan,
regulatorni plan, urbanisticki projekat i plan parcelacije provedbeni
planovi, a stavom 5. da je provedbeni plan tehni¢ko-regulativni planski
dokument na temelju kojeg se definiraju uvjeti za projektiranje i izvodenje
gradevina i drugih zahvata u prostoru, koji prestaje vaziti njegovim
provodenjem, odnosno istekom vremenskog perioda.

Nadalje, odredbom ¢lana 25. Zakona o prostornom planiranju i
gradenju je propisano da se regulatorni plan donosi za pretezno izgradena
urbana podrucja u kojima se moze dozvoliti nova gradnja, pri ¢emu je
nuzno detaljno definirati uvjete projektiranja i izvodenja novih objekata
radi zasStite arhitektonskog stila i slicno (stav 1.), da se regulatorni plan
donosi i za podrucja od opceg interesa za Distrikt, za podsticaj privrede ili
izgradnju objekata javne infrastrukture (stav 2.) i da regulatorni plan
utvrduje: namjenu povrSina, namjenu i spratnost objekata, gustinu
naseljenosti i koeficijent izgradenosti, nivelacione podatke, regulatorne i
gradevinske linije, valorizaciju postoje¢ih objekata i prijedlog mjera
intervencije, uredenje slobodnih povrsina, urbanisti¢ko-tehnicke uvjete za
projektiranje i izvodenje, uvjete za izradu urbanisti¢kih projekata, oblik i
dimenzije gradevinskih parcela, odnosno plan parcelacije, podatke o
vlasnickom statusu zemljiSta, uvjete uredenja gradevinskog zemljista,
izgradnju objekata i mreze komunalne, energetske i saobracajne
infrastrukture, mjere zastite kulturno-historijskog i prirodnog naslijeda,
mjere zaStite stanovnika i materijalnih dobara od prirodnih i drugih
nepogoda, mjere zaStite prava invalida, smjernice za zaStitu Zivotne
sredine, ekonomsku valorizaciju plana (stav 3.).

Dakle, regulatorni plan, sukladno gore navedenim odredbama
Zakona o prostornom planiranju i gradenju, predstavlja tehni¢ko-planski
dokument kojim se utvrduje namjena odredenog podrucja i definiraju



uvjeti za projektiranje i izvodenje gradevina i drugih zahvata u prostoru i
ono $to je posebno vazno Zakon o prostornom planiranju i gradenju je
alternativno odredio prestanak vazenja regulatornog plana (kao i svih
ostalih provedbenih planova), odnosno odredio je da prestaje vaziti ili
njegovim provodenjem, ili istekom vremenskog perioda na koji je
donesen.

Svaki prostorni plan, pa tako i regulatorni plan, donosi se sa ciljem
usaglasavanja razvoja odredenog prostora i nacina koriSéenja prostora sa
njegovim prirodnim karakteristikama, te utvrdivanja osnovne namjene
zemljista i optimalnog razmjestaja svih prostornih sustava i mreze naselja
i njihova realizacija, imajuéi u vidu sve navedeno, nuzno zavisi od niza
faktora (prije svega, od budzeta Distrikta, od provodenja postupka
eksporprijacije na odredenim parcelama...). Upravo zbog navedenog,
Zakon o prostornom planiranju i gradenju, kao ni drugi za oblast
planiranja i gradenja relevantni propisi i akti, nije propisao odgovornost
tuZzenog (sankcije za tuzenog) ukoliko prostorne planove ne privede
namjeni.

A kada je to tako, da neprovodenje donesenih prostornih planova
ne povlaci obvezu tuzenog da naknadi eventualnu Stetu za koju fizicke i
pravne osobe smatraju da im je time nanesena, te kako je u ovom
postupku utvrdeno da je tuzitelj prilikom kupovine predmetnih parcela
oznacenih kao k.p. broj 55/1 i k.p. broj 55/3 znao da nemaju obezbijeden
pristupni put, da tuZeni nije ometao tuzitelja u koriS¢enju tih parcela na
nacin i u obimu u kojem ih je i stekao, te da je tuzitelj te parcele fakticki i
prodao u stanju u kakvom ih je i kupio, onda i ovaj sud, jednako kao i
prvostepeni sud, drzi da se u konkretnom slucaju ne moze govoriti o
propustima tuzenog, odnosno da nije povrijedio ni jedan od gore
pomenutih propisa time $to nije sukladno regulatornom planu izgradio
pristupni put pomenutim parcelama. Pa, stoga, ne moze biti osnov za
potrazivanje naknade Stete od tuzenog i za odgovornost tuzenog to Sto je
tuzitelj imao ,,osnovano ocekivanje“ da ¢e tuzeni, imajuéi u vidu izmjene i
dopune Regulatornog plana za stambeno naselje K., izgraditi pristupni
put do predmetnih parcela, kako kaze u zalbi.

Isto tako, ni ¢injenica da je Ombudsman za ljudska prava Bosne i
Hercegovine preporukom broj Z-BR-05-137/11 od 10.01.2013. godine
nadleznim organima tuZenog preporucio da u roku od 30 dana tuzitelju
omogucée pravo na neometano uzivanje imovine, odnosno pravo na
pristup svom zemljistu, tako da u okviru svojih nadleznosti obezbijede
sredstva potrebna za izgradnju pristupne saobracajnice, ne predstavlja
osnov za odgovornosti tuZenog za naknadu Stete.

Ovo stoga Sto ombudsmani mogu, sukladno Zakonu o
ombudsmanu za ljudska prava Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik



Bosne i Hercegovine®, broj 32/00, 35/04 i 32/06- u daljem tekstu Zakon
o ombudsmanu), razmatrati odredene predmete, poduzimati opce istrage
i preporuditi opce ili pojedina¢ne mjere ukoliko smatraju da je odredeno
tijelo vlade pocinilo povredu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Na kraju
obrade nekog slucaja ombudsmani kao svoj konacni akt daju preporuke
vladinim organima u cilju usvajanja novih mjera, a organi vlade koji
dobiju takve preporuke duzni su pismeno odgovoriti i obavijestiti
ombudsmana o ucinku preporuka u roku koji je ombudsman odredio
(odredba c¢lana 32. Zakona o ombudsmanu). Dakle, ombudsman nema
ovlas¢enja da mijenja i ukida odluke javnih organa vlasti, pa pravni akti
koje donose (preporuke) nemaju osobinu pravne obveznosti, ve¢ se tim
aktima nastoji uticati na nadlezne organe da otklone postojece
nepravilnosti i smetnje za koje ombudsmani smatraju da postoje.

Prema tome, neprivodenje namjeni donesenih prostornih planova
(samim tim i donesene Izmjene i dopune Regulatornog plana , K.“ Bréko
distrikt Bosne i Hercegovine broj 0-02-022-48/08 od 20.03.2008.
godine) se ne moZze, sa aspekta Zakona o obligacionim odnosima, smatrati
protupravnom Stetnom radnjom tuzenog koja bi ga obvezivala da naknadi
eventualne Stete koje su zbog toga nastale fizi¢kim i pravnim osobama. A,
kada nema tuZenikove odgovornosti za Stetu, onda izmedu tuzitelja i
tuZzenog nije nastao obveznopravni odnos, jer odgovornost za Stetu je
obveznopravni odnos u kojem je jedna strana duZzna drugoj strani
naknaditi Stetu, a druga ima ovlasti zahtjevati naknadu Stete. Pa, pa
imaju¢i u vidu navedeno, na podlozi cinjeni¢nog stanja utvrdenog
temeljem provedenih dokaza, prvostepeni sud je pravilno primjenio
materijalno pravo.

Kako kod izloZenog, zalbeni navodi i razlozi tuzitelja zbog kojih
pobija prvostepenu presudu nisu osnovani, obzirom da je prvostepeni sud
temeljem pruzenih dokaza pravilno i potpuno utvrdio odlu¢ne cinjenice
od kojih zavisi odluka o osnovanosti postavljenog tuzbenog zahtjeva
tuzitelja i na temelju tako utvrdenih ¢injenica pravilnom primjenom
Zakona o prostornom planiranju i gradenju i Zakona o obligacionim
odnosima ovaj spor zakonito rijesio donosec¢i odluku kao u izreci svoje
presude, a da pri tome nije poc¢inio zalbom ukazane povrede odredaba
parnicnog postupka, niti je pocinio one procesne povrede o kojima ovaj
sud vodi racuna po sluzbenoj duznosti, zbog ¢ega je valjalo zalbu tuzitelja
M.M. odbiti kao neosnovanu i presudu prvostepenog suda potvrditi, na
osnovu odredbe ¢lana 335. Zakona o parni¢cnom postupku Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine, kako je i odlu¢eno u izreci ove presude.

PREDSJEDNIK VIJECA

Maida Kovacevié



