BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 090389 18 Rev

Bréko, 24.04.2018. godine

Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine u vijetu
sastavljenom od sudija Kaurinovi¢ Damjana kao predsjednika vijeca,
Gligorevi¢ Ruze i Kadri¢ Zijada kao ¢lanova vijec¢a, u pravnoj stvari tuzioca
,P.“ d.o.0. B., koga zastupa zakonski zastupnik V. N. iz B., a njega
punomoénik B. Z. advokat iz S., protiv tuZzenog Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, koga zastupa zakonski zastupnik Pravobranilastvo Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, radi isplate, v.sp. 114.074,61 KM, odlucujuéi
o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv presude Apelacionog suda Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine broj 96 0 P 090389 17 GZ od 14.11.2017. godine, na
sjednici vije¢a odrzanoj dana 24.04.2018. godine donio je slijedece

RJESENJE

Revizija tuzioca ,,P.“ d.o.o. B. izjavljena protiv presude Apelacionog
suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 090389 17 GZ od
14.11.2017. godine se ODBACUJE.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj
96 0 P 090389 15 P od 19.04.2017. godine obavezan je tuZeni da tuZiocu
isplati iznos od 89.236,54 KM sa zakonskom zateznom kamatom od
21.10.2014. godine, pa do konacne isplate, kao i da tuziocu nadoknadi
troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 3.324,50 KM, sve u roku od 30
dana od dana pravosnaznosti presude.

Protiv navedene presude zalbe su blagovremeno izjavili tuzilac i
tuZeni, pa je presudom zalbenog vije¢a Apelacionog suda Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine broj 96 o0 P 090389 17 GZ od 14.11.2017. godine o
zalbama stranaka odluceno na slijedec¢i nacin:

,Zalba tuzenog Bréko distrikta Bosne i Hercegovine SE
DJELIMICNO USVAJA i presuda Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 o P 090389 15 P od 19.04.2017. godine PREINACAVA
u odluci o dosudi zakonske zatezne kamate tako Sto se tuzeni obavezuje da



tuzitelju ,,P.“ d.o.o. B. zakonsku zateznu kamatu na iznos od 89.236,54 KM
plati od 19.04.2017. godine pa do konacne isplate, u roku od 30 dana od
dana prijema ove presude dok se zalba tuzenog u ostalom dijelu ODBIJA i
prvostepena presuda POTVRDUJE u odluci o glavnoj stvari kojom je tuzeni
obavezan da tuzitelju isplati iznos od 89.236,54 KM.

Zalba tuzitelja ,P.“ d.o.o. B. se usvaja i presuda Osnovnog suda Bré¢ko
distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 P 090389 15 P od 19.04.2017.
godine UKIDA u dijelu kojim je odluéeno o naknadi troSkova parni¢nog
postupka i tuzZeni obavezan da tuzitelju naknadi troskove postupka u iznosu
od 3.324,50 KM i u ukinutom dijelu predmet se vrat¢a prvostepenom sudu
na ponovno odlucivanje.

Zahtjev tuZitelja za naknadu troskova sastava odgovora na zalbu SE
ODBIJA.

Zahtjev tuzenog za naknadu troSkova postupka nastalih u zalbenom
postupku (troskova sastava zalbe) SE ODBIJA.“

Tuzilac (revident) blagovremeno izjavljenom revizijom pobija
presudu zalbenog vijeta ovog suda u dijelu kojim je odbijen zahtjev tuzioca
za isplatu zakonske zatezne kamate na iznos (glavnog potrazivanja) od
89.236,54 KM za period od 21.10.2014. godine, pa do 19.04.2017. godine
(koja za taj period iznosi 26.650,34 KM), iako vrijednost pobijanog dijela
pravosnazne presude ne prelazi 30.000,00 KM, tuzilac trazi da sud dozvoli
reviziju, jer bi odlucivanje po reviziji, kako je naveo, bilo od znacaja za
primjenu prava i drugim sluéajevima (¢lan 346. stav 3. Zakona o parnicnom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine).

Ispituju¢i dozvoljenost revizije, revizijsko vijeée ovog suda je
odlucilo kao u izreci rjeSenja iz slijedecih razloga:

Revizijom izjavljenom protiv drugostepene presude revident
(tuzilac) pobija samo odluku o dosudi zakonske zatezne kamate sadrzanu u
toj presudi kao akcesornom (sporednom) potrazivanju u ovom sporu, a stav
je ovog suda da redovna revizija protiv odluke o zakonskoj zateznoj kamati
kao sporednom potrazivanju nije dozvoljena zbog akcesornog karaktera
navedenog potrazivanja, koje se, prema odredbi ¢lana 65. stav 3. Zakona o
parni¢nom postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, ne uzima u obzir
kod utvrdivanja vrijednosti predmeta spora, pa se revizija u tom slucéaju
odbacuje kao nedozvoljena.

Slijedom toga, da bi ,izuzetna“ (vanredna) revizija protiv
drugostepene presude bila dozvoljena, bitno je da drugostepena presuda
nije donesena u sporu u kojem je revizija iskljucena, odnosno da



drugostepena presuda nije donesena u sporu u kojem se protiv nje moze
izjaviti redovna revizija.

Kako u ovom predmetu spora nije dozvoljena redovna revizija protiv
odluke o zakonskoj zateznoj kamati kao sporednom potrazivanju, tada nije
dozvoljena ni ,izuzetna“ (vanredna) revizija protiv te odluke.

Dozvoljenost ,izuzetne“ revizije sa aspekta ispunjenosti uslova za
postupanje po toj reviziji, u smislu odredbe ¢lana 346. stav 3. Zakona o
parni¢cnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, ovaj sud nije ni
razmatrao kod toga da ,izuzetna“ revizija nije dozvoljena protiv odluke o
zateznoj kamati kao akcesornom potrazivanju, koja odluka se ne moze
pobijati ni redovnom revizijom, kakav je stav ovog suda.

Stoga je, primjenom odredbe ¢lana 356. stav 1. Zakona o parni¢nom
postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Brcko

distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 8/09, 52/10 i 27/14), valjalo reviziju
tuzioca kao nedozvoljenu odbaciti i odluditi kao u izreci ovog rjesenja.

PREDSJEDNIK VIJECA

Damjan Kaurinovi¢



