BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 P 090569 17 Gz
Bréko, 30.01.2018. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcéko distrikta Bosne 1 Hercegovine, u vijetu
sastavljenom od sudija Klai¢ Ilje, kao predsjednika vije¢a, TeSi¢ Dragane i
Nedi¢ Srdana kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuziteljice E. rod. B. E. iz B.,
zastupane po punomoéniku M. G., advokatu iz B., protiv tuZene F. rod. B. S. iz
B., zastupane po punomo¢niku R. A., advokatu iz B., radi utvrdenja i isplate
novca, v.sp. 3.000,00 KM, odlucujué¢i o zalbi tuziteljice izjavljenoj protiv
presude Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P
090569 15 P od 15.05.2017. godine, na sjednici vijeca odrzanoj dana
30.01.2018. godine, donio je slijedecu

PRESUDU

I Zalba tuziteljice E. rod. B. E. iz B. se djelimi¢no UVAZAVA i presuda
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 090569 15 P
od 15.05.2017. godine PREINACAVA u prvom (I) stavu izreke tako $to se
utvrduje da je tuziteljica E. rod. B. E., kéi F., iz B. od strane tuzene F. rod. B. S.,
kéi S.2, iz B., onemogucéena u vrSenju svojih suvlasnickih — suposjednickih
prava na nekretninama oznacenim kao k.¢. broj ... Okuénica dvoriste u povrsini
od 259 m2, Oku¢nica prizemna stambena zgrada broj 1 u povrsini od 76 m2,
Okuénica stambena zgrada na sprat broj 2 u povrsini od 80 m2, Oku¢nica
garaza broj 3 u povrsini od 20 m2 i Okuénica pomoéna zgrada broj 4 u povrsini
od 9 m2, upisanim u zk.ul. broj ... privremeni registar za k.o. B. 1 na imenu
tuziteljice i tuzene sa po V2 dijela, na nacin Sto je tuZena samovlasno koristila
zajednicke nekretnine i od 15.08.2014. godine bez pitanja tuziteljice dala u
zakup tre¢im licima njihove nekretnine, pa se nalaze tuzenoj da omogudi
tuziteljici koris¢enje njenog suvlasni¢kog dijela tako $to ¢e joj predati po jedan
primjerak kljuéa od ulaznih vrata na zajednickim objektima, te da oslobodi
zajednicke nekretnine od tre¢ih lica i njihovih stvari u roku od 30 dana od dana
prijema ove presude pod prijetnjom prinudnog izvr$enja i PREINACAVA u
trecem (III) stavu izreke tako Sto se odreduje da svaka stranka snosi svoje
troskove parni¢nog postupka.

IT U ostalom dijelu zalba tuziteljice E. rod. B. E. se ODBIJA i presuda
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 090569 15 P
od 15.05.2017. godine potvrduje u drugom (II) stavu izreke.



ObrazlozZenje

Prvostepenom presudom odluceno je na slijedeéi nacin:

»~ODBIJA SE tuzbeni zahtjev tuziteljice kojim je trazila da se utvrdi da je
od strane tuzene onemogucena u vrsenju svojih suvlasnickih — suposjednickih
prava na nekretninama oznacenim kao k.¢. br. ... Oku¢nica dvoriste u povrsini
od 259 m2, Oku¢nica prizemna stambena zgrada br. 1 u povrsini od 76 m2,
Okuénica stambena zgrada na sprat br. 2 u povrsini od 80 m2, Oku¢nica
garaza br. 3 u povrsini od 20 m2 i Okuénica pomoc¢na zgrada br. 4 u povrSini
od 9 m2, upisanim u z.k. ul. br. ... privremeni registar za k.o. B. 1 na imenu
tuziteljice i tuzene sa po 1/2 dijela, na nacin Sto je tuzena samovlasno koristila
zajednicke nekretnine i od 15.08.2014. godine bez pitanja tuziteljice dala u
zakup tre¢im licima njihove nekretnine, pa se nalaze tuzenoj da omogudéi
tuziteljici koristenje njenog suvlasnickog dijela tako Sto ¢e joj predati po jedan
primjerak kljuéa od ulaznih vrata na zajednickim objektima, te da oslobodi
zajednicke nekretnine od treéih lica i njihovih stvari.

ODBIJA SE tuzbeni zahtjev tuziteljice kojim je trazila da se obaveze
tuzena da tuziteljici isplati novcani iznos od 4.200,00 KM kao naknadu za
Stetu po osnovu izmakle dobiti koju je tuziteljica pretrpjela za period od
15.08.2014. godine do 15.12.2016. godine zbog nemoguénosti koriStenja svojih
nekretnina iz zk.ul.br. ... privremenog registra za k.o. B. 1, skupa sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 05.04.2017. godine kao dana preciziranja
tuzbenog zahtjeva pa do konacne isplate.

OBAVEZUJE se tuziteljica da tuzenoj nadoknadi troskove parni¢nog
postupka u iznosu od 807,30 KM, sve u roku od 30 dana od dana
pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja“.

Navedenu presudu zalbom pobija tuziteljica E. E. (u daljem tekstu
tuziteljica) zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene
materijalnog prava i predlaze da ovaj sud prvostepenu presudu u potpunosti
preinaci, tako Sto Ce tuzbeni zahtjev usvojiti u cijelosti kao osnovan (stav I i II
presude), te da se tuzena obaveZze da tuziteljici nadoknadi troSkove parni¢nog
postupka i to za svaku preduzetu radnju, pismene podneske i odrzana rocista
iznos od po 100,00 KM, troskove vjestacenja u iznosu od 200,00 KM i
troskove sudskih taksi kao i troskove sastava zalbe u iznosu od 150,00 KM i
sudske takse ili da prvostepenu presudu ukine i predmet vrati Osnovnom sudu
na ponovno sudenje.

U odgovoru na zZalbu tuzena F. S. (u daljem tekstu tuzena) je predlozila
da ovaj sud zalbu odbije kao neosnovanu.

Nakon $to je prvostepenu presudu ispitao u smislu odredbe ¢lana 330.
Zakona o parni¢énom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
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glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 8/09, 52/10 i 27/14 - u
daljem tekstu Zakon o parni¢cnom postupku), ovaj sud je odlucio kao u izreci
presude iz slijedecih razloga:

Zahtjev u ovom sporu, kako ga je odredila preciziranim tuzbenim
zahtjevom, tuZiteljica je zasnovala na ¢injeni¢nim navodima

da su ona i tuZena (njena bratic¢ina) suvlasnice, odnosno sunosioci prava
gradenja sa po V2 dijela na nekretninama oznaéenim kao k.¢. br. ... Okuénica
dvoriste u povrsini od 259 m2, Okuénica prizemna stambena zgrada br. 1 u
povrsini od 76 m2, Okuénica stambena zgrada na sprat br. 2 u povrsini od 80
m2, Oku¢énica garaza br. 3 u povrsini od 20 m?2 i Okuénica pomoéna zgrada br.
4 u povrsini od 9 m2, upisanim u z.k. ul. br. ... privremeni registar za k.o. B. 1,
da je tuziteljica u viSe navrata pokusSavala da sa tuzenom postigne dogovor o
nacinima uredenja odnosa u pogledu koristenja zajednic¢kih nekretnina, da je
tuzena dogovor odbijala, da je tuzZena iskljucivo i samovlasno Kkoristila
nekretnine, da ih je izdala u zakup tre¢em licu bez saglasnosti tuziteljice, da je
(na ovaj nacin) tuziteljica onemogucéena u koristenju ,svojih nekretnina“, da
tuZena dobija zakupninu za izdate nekretnine od oko 200-300 KM mjesecno,
pa u ovom sporu trazi prvo da se utvrdi da je od tuZene onemogucena u vrsenju
suvlasni¢kih-suposjednickih prava i da se tuZenoj nalozi da joj omogudi
koristenje njenog suvlasni¢kog dijela tako sto ¢e joj predati po jedan primjerak
kljuca od ulaznih vrata na zajednickim objektima, koji da se oslobode od trec¢ih
lica i njihovih stvari, i drugo da joj tuZena isplati novcani iznos od 4.200,00
KM kao naknadu za Stetu koju je tuziteljica pretrpila za period od 15.08.2014.
godine do 15.12.2016. godine zbog nemogucnosti koristenja svojih nekretnina.

Ovakav zahtjev tuziteljice tuzena je osporila u odgovoru na tuzbu
tvrdnjom da ne ostvaruje nikakvu korist od predmetnog stambenog objekta,
ve¢ povodom istog ima samo izdatke (platanje poreza na nekretnine, snoSenje
troskova dvije provalne krade u iznosu od 5.000,00 KM i druge troskove), te
da porodica koja stanuje u stambenom objektu isti ¢uva i ,ne daje nikakvu
novéanu naknadu.“

Kako proizilazi iz obrazloZenja pobijane presude prvostepeni sud je,
ocjenom provedenih dokaza u postupku (iskaza svjedoka, nalaza i misljenja
vjestaka ekonomske struke B.R. i materijalne dokumentacije), utvrdio
¢injenice: da sporne nekretnine ¢ine stara kuca (koja je devastirana i koja je
bila u vlasnistvu roditelja tuziteljice, odnosno nene i djeda tuzene), objekat na
dvije etaze (koji je za zivota otac tuzene izgradio na radionici i osposobio za
stanovanje svoje porodice), garaza i pomoc¢na zgrada, da su tuziteljica i tuzena
suvlasnice sa dijelom od po Y2 na predmetnim nekretninama (prema
zemljiSnoknjiznom izvatku Nar. broj 4651/14), da je sve popravke i potrebne
rezije za objekat placala tuzena, da je stambeni objekat izdala K. V., da K. V. ne
pla¢a zakupninu (prema Ugovoru o zakupu zakljuéenom dana 24.07.2015.
godine odrzava i ¢uva objekat, placa komunalije i obavlja sitne popravke) i na
osnovu utvrdenih ¢injenica, tuziteljicu sa prvim dijelom tuzbenog zahtjeva
odbio jer je zakljucio da tuziteljica nije dokazala ni da je koristila nekretnine do
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15.08.2014. godine ni da je onemogucena u vrSenju njenih suvlasnickih-
suposjednickih prava, a drugi dio tuzbenog zahtjeva je odbio jer je zakljucio da
nije dokazala postojanje izmakle koristi.

Na osnovu odredbe ¢lana 119. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku i
primjenom Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata u Federaciji
Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine®, broj
67/02), obavezao je tuziteljicu da tuzenoj nadoknadi troSkove parnicnog
postupka u iznosu od 807,30 KM.

Kada obrazlaze zalbene razloge zbog kojih pobija prvostepenu presudu,
tuziteljica prije svega tvrdi da je donesena povredom odredaba ¢lanova 8. i
300. Zakona o parni¢nom postupku i to navodima da u prvostepenoj presudi
nisu navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama zbog kojih je sud odbio tuzbeni
zahtjev, odnosno nije savjesno i brizljivo cijenio sve provedene dokaze, da su
obrazloZenje i odluka suda u suprotnosti sa provedenim dokazima (imajuci u
vidu materijalnu dokumentaciju i izjave saslusanih svjedoka), da ,sud nije
dovoljno poklonio paznje i vjere najvaznijim dokazima u ovoj pravnoj stvari, a
to je zemljisnoknjizni izvadak® (gdje su parnicne stranke suvlasnice nekretnina
sa jednakim dijelovima), kao i ¢injenicu da te nekretnine iskljuéivo koristi
tuZena, ,koja se ponasa kao jedini vlasnik i da bez ikakvog pitanja i dogovora sa
tuziteljicom koristi nekretnine, zakljucava i izdaje u zakup tre¢im licima“.

Ovaj sud nalazi da prvostepena presuda nije donesena povredom
odredaba postupka na koje ukazuje tuziteljica, jer je sud dokaze provedene u
postupku cijenio kako to nalaze odredba clana 8. Zakona o parni¢nom
postupku a za zakljucak o neosnovanosti tuzbenog zahtjeva, naveo je u
obrazlozZenju presude razloge, koji po ocjeni prvostepenog suda, predstavljaju
valjane i dovoljne razloge, zasnovane na slobodnoj ocjeni dokaza provedenih u
postupku, a to, predstavljaju li razlozi koje je sud naveo, razloge koji
opravdavaju zakljucak o neosnovanosti tuzbenog zahtjeva tuziteljice, moze biti
predmetom ocjene u okviru ispitivanja osnovanosti zalbenog razloga pogresne
primjene materijalnog prava, kojim zalbenim razlogom tuziteljica takode
osporava prvostepenu presudu.

Po ocjeni ovog suda, C¢injenicno stanje utvrdeno u prvostepenom
postupku opravdava zakljucak prvostepenog suda o neosnovanosti tuzbenog
zahtjeva tuziteljice za isplatu novéanog iznosa od 4.200,00 KM, pa odluka
prvostepenog suda sadrzana u drugom (II) stavu izreke nije donesena
pogreSnom primjenom materijalnog prava.

Ovo stoga Sto je, prema utvrdenim ¢injenicama u postupku, tuzena dala
u zakup K.V. stambeni prostor (donji sprat stambenog prostora) bez pla¢anje
zakupnine (njegove obaveze su odredene Ugovorom o zakupu tako da da ¢uva
kuéu, odrzava dvorisSte, placa komunalije i obavlja sitne popravke), a kod
takvog stanja stvari tuzena nije ostvarila korist od upotrebe suvlasnic¢kog dijela
tuziteljice (nije ostvarivala korist u vidu zakupnine za stambeni prostor), pa je
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pravilno, po ocjeni ovog suda, odlu¢io prvostepeni sud kada je zahtjev
tuziteljice odbio jer pravilnom primjenom relevantne odredbe materijalnog
prava, odnosno primjenom odredbe c¢lana 219. Zakona o obligacionim
odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ* broj 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89 — u daljem
tekstu Zakon o obligacionim odnosima), tuziteljica bi imala pravo na naknadu
koristi koju je tuzena imala od iznajmljivanja stambenog prostora koji je u
suvlasnistvu tuziteljice samo u sluc¢aju ako je tuZena ostvarila korist od
upotrebe. Kako tuZena nije primala zakupninu (¢injenica nesumnjivo utvrdena
u postupku) pravilna je u konacnici ocjena prvostepenog suda da je ovaj
zahtjev tuZiteljice neosnovan.

Medutim, tuziteljica osnovano zalbom ukazuje, kada obrazlaze zalbeni
razlog pogresne primjene materijalnog prava, da je prvostepeni sud pogresno
primijenio odredbe c¢lanova 55., 57., 59. i 60. Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj
11/01, 8/03, 40/04 i 19/07 - u daljem tekstu Zakon o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima) kada je nasao da prvi zahtjev tuziteljice valja odbiti.

Naime, tuziteljica i tuzena na predmetnim nekretninama (k.¢. br. 2016
Okuc¢nica dvoriste u povrsini od 259 m2, Okuénica prizemna stambena zgrada
br. 1 u povrsini od 76 m2, Oku¢nica stambena zgrada na sprat br. 2 u povrsini
od 80 m2, Oku¢nica garaza br. 3 u povrsini od 20 m2 i Okuénica pomo¢na
zgrada br. 4 u povrsini od 9 m2 upisanih u z.k. ul. br. 1772 privremeni registar
za k.o. B. 1) imaju pravo suvlasnistva sa dijelovima od po %2, (a na zemljiStu
imaju pravo gradenja sa dijelovima od po V2) i tuzena prema utvrdenim
¢injenicama u postupku drzi u posjedu i koristi predmetne nekretnine i dana
24.07.2015. godine zakljucila je Ugovor o zakupu i u vremenskom periodu od
01.07.2015. do 01.07.2017. godine stambeni prostor u B. (donji sprat stambene
zgrade) izdala u zakup K. V..

Odredbom clana 55. stav 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima Bréko distrikta Bosne i Hercegovine propisano je da svaki suvlasnik
ima pravo da stvar posjeduje i da se njome koristi srazmjerno svom dijelu, ne
povredujuci prava ostalih suvlasnika, a odredbom ¢lana 59. stav 1. istog zakona
da svaki suvlasnik ima pravo na suposjed stvari.

Saglasno navedenim odredbama, a prema utvrdenim c¢injenicama u
postupku (navodi E. R. supruga tuziteljice saslusanog kao svjedoka) tuziteljica
nije bila u posjedu prostora koji je u njenom suvlasnistvu i suvlasnistvu tuzene
i dogovor sa tuzenom o koristenju nekretnina nije postignut a tuziteljica kao i
tuzena (kada su suvlasnice sa dijelom od po %/2) ima pravo na suposjed stvari.
Kako tuzena iskljucivo koristi nekretnine (nesporna je ¢injenica da samo ona
ima klju¢ od objekta) i izdala ih je u zakup treéim licima, tuziteljica je
onemogucena da drzi u suposjedu svoje nekretnine i da odluc¢uje o njihovom
koriStenju a zakonske odredbe joj daju pravo da stvar (nekretninu) koristi
srazmjerno svom dijelu, kao i da ucestvuje u odlucivanju o svim pitanjima koja
se ticu stvari koja je u suvlasniStvu zajedno sa svim suvlasnicima, odnosno
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zajedno sa tuZenom prema odredbi ¢lana 57. stav 1. Zakona o vlasniStvu i
drugim stvarnim pravima (za preduzimanje poslova redovnog upravljanja
propisano je da je potrebna saglasnost suvlasnika ¢iji dijelovi ¢ine vise od jedne
polovine, dok je za preduzimanje poslova koji prelaze okvir redovnog
upravljanja kao $to su promjena namjene stvari, izdavanje cijele stvari u zakup,
zasnivanje hipoteke na cijeloj stvari, zasnivanje sluznosti, vete popravke ili
prepravke stvari koje nisu nuzne za odrzavanje, i sl. potrebna saglasnost svih
suvlasnika). Kada je to tako, tuzbenom zahtjevu tuziteljice, da joj se omoguci
koriStenje njenog suvlasni¢kog dijela (koji joj prema zakonu pripada i u
konkretnom slucaju je dio od %2), ima mjesta, kako to osnovano zalbom
ukazuje tuziteljica, pa je tuzena duzna da joj preda po jedan primjerak kljuca
od ulaznih vrata na zajednickim objektima, odnosno da joj se omoguci
koristenje nekretnina koje su u njihovom suvlasnistvu oslobodenih od trecih
lica i njihovih stvari.

Odredbom clana 130. stav 2. Zakona o parni¢cnom postupku propisano
je da ako sud preinaci odluku protiv koje je podnesen pravni lijek, odluci¢e i o
troskovima cijelog postupka. Kako je tuziteljica i nakon Sto je njena zalba
djelimi¢no uvazena i prvostepena presuda preinacena (pa je djelimi¢no uspjela
u ovoj parnici), obzirom na naznacéenu vrijednost spora i uspjeh tuziteljice u
prvom dijelu tuzbenog zahtjeva koji se ne moze novcano odrediti, onda je
valjalo primjenom odredbe ¢lana 119. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine odluciti da svaka stranka snosi svoje
troSkove parni¢nog postupka.

Sa navedenog valjalo je odluciti kao u izreci ove presude na osnovu

odredaba clanova 335. i 338. Zakona o parni¢cnom postupku Brcéko distrikta
Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine®,

broj 8/09, 52/101 27/14).

PREDSJEDNIK VIJECA

Tljo Klai¢



