BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 P 095847 17 Gz
Brcko, 30.01.2018. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine u vijeu
sastavljenom od sudija TeSi¢ Dragane kao predsjednika vijec¢a, Gligorevi¢ Ruze
i Klai¢ Ilje kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzioca M. P. iz B., koga zastupa
punomocénik R. A., advokat iz B., protiv tuzenog ,P.“ d.d. B., koga zastupa
zakonski zastupnik B. N., a isti po punomo¢niku D. O., advokatu iz B., radi
duga. v.p.s. 10.000,00 KM, odlucujué¢i o zalbi tuzenog izjavljenoj protiv
presude Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P
095847 16 P od 08.06.2017. godine, na sjednici vijeta odrzanoj dana
30.01.2018. godine donio je slijede¢u

PRESUDU

Zalba tuZenog ,P.“ d.d. B. se odbija i presuda Osnovnog suda Bré¢ko
distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 095847 16 P od 08.06.2017. godine
POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o
P 095847 16 P od 08.06.2017. godine odluceno je kako slijedi:

~OBAVEZUJE SE tuzeni da u korist tuzitelja uplati pripadajuce
doprinose za penzijsko i invalidsko osiguranje na racun Federalnog zavoda za
penzijsko i invalidsko osiguranje od 01.01.2009.godine do 15.12.2013. godine
iznos od 6.026,76 KM, a sve u roku od 30 dana pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja.

OBAVEZUJE SE tuZeni da tuzitelju naknadi troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 862,80 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
08.06.2017.godine kao dana presudenja pa do konacne isplate.“

Protiv navedene presude tuzZeni je blagovremeno izjavio zalbu zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog



¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da
Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine zalbu tuzenog uvazi i
presudu Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P
095847 16 P od 08.06.2017. godine preinadi, tako da tuzbeni zahtjev tuzioca
sodbaci“ i tuZioca obaveze da tuZenom naknadi troskove postupka ili da
prvostepenu presudu ukine i predmet vrati Osnovnog suda Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine na ponovno sudenje.

U odgovoru na zalbu tuzilac predlaze da Apelacioni sud Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine zalbu tuzenog odbije u cjelosti kao neosnovanu.

Nakon $to je ispitao prvostepenu presudu u smislu ¢lana 330. Zakona o
parniénom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine“ broj 8/09, 52/10 i
27/14-u daljem tekstu Zakona o parni¢nom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine) ovaj sud je odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga:

Tuzilac M. P. je bio u rednom odnosu kod tuzenog ,,P.“ d.d. B. u periodu
od 01.08.2004. godine do 15.12.2013. godine, pa kako tuZeni nije izvrsio uplatu
doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje za tuzioca za period od
01.01.2009. godine do 15.12.2013. godine, tuzilac trazi da mu tuzZeni po tom
osnovu isplati iznos od 6.026,76 KM.

TuZeni je osporio tuzbeni zahtjev tuzioca navodima da je neizmireni dio
obaveze tuzenog prema tuziocu nastao kao posljedica blokade rac¢una tuzenog
kod svih banaka u navedenom periodu, pa kako je istakao, nlje postOJala
mogucénost za placanje predmetnih obaveza. Istakao je i prigovor
nenadleznosti suda da odlucuje o ovom zahtjevu tuZioca, te predlozio da sud
odbije tuzbeni zahtjev tuzioca kao neosnovan.

Prvostepeni sud je odbio prigovor tuzenog o nenadleznosti suda da
odlucuje o predmetnom tuzbenom zahtjevu kao neosnovan, jer predmet
tuzbenog zahtjeva nije kontrola i naplata doprinosa PIO, ve¢ dug tuzenog
prema tuziocu po osnovu neplacanja doprinosa za PIO za period od
01.01.2009. godine do 15.12.2013. godine. Isti prigovor tuzeni je i u zalbi
istakao, koji prigovor je, i po ocjeni ovog suda, neosnovan, pa je prvostepeni
sud pravilno odlucio kada je odbio prigovor tuzenog o nenadleznosti suda da
odlucuje o predmetnom zahtjevu tuzioca, a u vezi toga je i Ustavni sud Bosne i
Hercegovine zauzeo identic¢an stav u svojoj odluci broj AP-311/04.

Pobijanom presudom prvostepenog suda, usvojen je tuzbeni zahtjev
tuzioca iz razloga datih u obrazlozenju te presude, koji se svode na to da je
prvostepeni sud nakon ocjene izvedenih dokaza utvrdio da tuzeni nije
uplacivao doprinose za tuzioca Fondu za penzijsko i invalidsko osiguranje za
period od 01.01.2009. godine do 15.12.2013. godine, tj. do otkaza ugovora o
radu i da, prema nalazu i miSljenju vjeStaka ekonomske struke B. R.,
Eotrazwanje tuzioca prema tuzenom po tom osnovu iznosi 6.026,76 KM
Zalbom tuzZenog ne dovodi se u pitanje visina utvrdenog iznosa, niti je upitno
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da se taj iznos odnosi na period od 01.01.2009. godine do 15.12.2013. godine,
kada je tuzilac radio kod tuzenog.

U zalbi tuzeni je naveo da: ,iako medu strankama nije sporno da za
period od 01.01.2009. godine do 15.12.2013. godine tuZeni kao poslodavac nije
izvrSio uplatu doprinosa po osnovu penzijskog-invalidskog osiguranja na
isplacene neto plate, u toj situaciji (u sluéaju nepla¢anja doprinosa u roku)
nadlezna Poreska uprava donosi rjeSenje o prinudnoj naplati, a isti organ je
nadlezan da provodi nadzor nad obracunavanjem i placanjem doprinosa iz
plate i na platu®. Dakle, tuzeni ne dovodi u pitanje utvrdene odlu¢ne ¢injenice
za ovaj spor da je tuzilac u spornom periodu (od 01.01.2009. godine, pa do
15.12.2015. godine) bio u radnom odnosu kod tuzenog, da tuzeni nije izvrsio
uplatu doprinosa nadleznom Fondu za penzijsko i invalidsko osiguranje za
tuzioca (pravdao se blokadom racuna kod svojih poslovnih banaka), niti se
iznos koji je utvrdio vjestak ekonomske struke dovodi u pitanje, nego tuzeni
osporava nadleznosti suda da o tome odlucuje, jer je, po tuZenom, za to
nadlezna Poreska uprava Federacije Bosne i Hercegovine.

Po ocjeni ovog suda pravilno je prvostepeni sud odbio prigovor tuzenog
o nenadleznosti suda da odlucuje o predmetnom zahtjevu tuzioca, te pozvao se
na odredbu ¢lana 101. Zakona o penzijsko invalidskom osiguranju Federacije
Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni list Federacije Bosne i Hercegovine“ broj
52/11), kojom je propisano da je za ostvarenje prava iz penzijskog i invalidskog
osiguranja osigurana zastita kroz sudski postupak.

Donosenjem pobijane presude prvostepeni sud nije pocinio povrede
postupka na koje tuzeni u zalbi ukazuje, niti povrede postupka na koje sud pazi
po sluzbenoj duznosti, pa je iz svih navedenih razloga zZalbu tuzenog valjalo
odbiti kao neosnovanu i prvostepenu presudu potvrditi, na osnovu ¢lana 335.
Zakona o parnicnom postupka Bosne i Hercegovine.

PREDSJEDNIK VIJECA

Dragana Tesi¢



