BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 105437 19 GZ

Brcko, 27.08.2019. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu
sastavljenom od sudija Kaurinovi¢ Damjana, kao predsjednika vije¢a, Lucic¢
Josipe i Klai¢ Ilje, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuziteljice D. S. iz B.,
zastupane po punomoc¢niku S. M., advokatu iz B., protiv tuzenog Zlatara ,H.*
s.p. B., vl. M. Z., zastupanog po punomo¢niku M. N., advokatu iz B. L., radi
isplate duga, v.sp. 7.965,95 KM, odlucujuéi o zalbi tuZiteljice izjavljenoj protiv
presude Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P
105437 17 P od 05.12.2018. godine, na sjednici vije¢ta odrzanoj dana
27.08.2019. godine, donio je slijedecu

PRESUDU

Zalba tuziteljice . S. iz B. se ODBIJA kao neosnovana i presuda
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 105437 17 P od
05.12.2018. godine u pobijanom dijelu u stavu I izreke POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o
P 105437 17 P od 05.12.2018. godine (dalje prvostepena presuda) odluceno je
kako slijedi:

»,Odbija se tuzbeni zahtjev tuziteljice D. S. kojim je trazila da sud obaveze
tuzenog Zlatara ,H.“ s.p. B., vl. M. Z., da tuZiteljici na ime naknade S$tete po
osnovu neisplacenih plata u periodu od 01.12.2014.godine do
31.01.2016.godine isplati iznos od po 400,00 KM mjesecno, odnosno ukupan
iznos od 5.600,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana
01.01.2015.godine pa do konacne isplate, kao i iznos od 2.365,95 KM na ime
neisplatene otpremnine sa zakonskom zateznom kamatom pocdev od
31.01.2016.godine pa do konacne isplate, te da se nalozi tuzenom da tuziteljici
preda radnu knjiZicu, sve u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti presude
pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.



Obavezuje se tuziteljica da tuzenom nadoknadi troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 819,00 KM, u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti
presude.”

Protiv prvostepene presude (odluke o tuzbenom zahtjevu sadrzanom u
stavu I izreke), tuziteljica D. S. iz B. (dalje tuziteljica) blagovremeno je izjavila
zalbu zbog povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog cinjenicnog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava, s
prijedlogom ovom sudu da zalbu uvazi i prvostepenu presudu ili preinaci i
usvoji tuzbeni zahtjev u cjelosti i dosudi joj parni¢ne troskove prvostepenog i
drugostepenog postupka, ili ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovno sudenje.

TuZeni Zlatara ,H.“ s.p. B., vl. M. Z. (dalje tuZeni) nije odgovorio na
zalbu tuziteljice.

Nakon Sto je prvostepenu presudu ispitao u smislu odredbe ¢lana 330.
Zakona o parni¢nom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 8/09 i 52/10 i 27/14, dalje
Zakon o parni¢nom postupku), ovaj sud je ocijenio da zalba tuziteljice nije
osnovana i odlucio je kao u izreci ove presude iz razloga koji slijede:

Predmet raspravljanja i odlucivanja u ovoj parnici je zahtjev tuziteljice
(tuzbeni zahtjev) da joj tuzeni naknadi Stetu ,po osnovu neisplaéenih plata u
periodu od 01.12.2014. godine do 31.01.2016. godine“ u ukupnom iznosu od
5.600,00 KM (za svaki mjesec po 400,00 KM) sa zakonskom zateznom
kamatom od 01.01.2015. godine i isplati otpremninu u iznosu od 2.365,95 KM
sa zakonskom zateznom kamatom od 31.01.2016. godine, te da sud nalozi
tuZenom da joj preda radnu knjiZicu, uz zahtjev za dosudu troskova parni¢nog
postupka.

Ovako postavljenom tuzbenom zahtjevu, tuZeni je iskazao protivljenje
prvo tvrdnjom da je ,tuziteljica propustila prekluzivni rok za podnoSenje
tuzbe“ i da je ,treba odbaciti kao neblagovremenu® (ali kako se taj prigovor ne
pominje u Zalbenom postupku ni zalbeno vijete se njime ne bavi), a onda je
osporio i osnov tuzbenog zahtjeva navodom da su tuziteljici isplacene sve place
za 2015. godinu i da je ona ,bila navedena kao lice ovlasteno za zastupanje i na
kartonu deponovanih potpisa ... viSe puta je sama sebi isplac¢ivala plate®, dok
smatra ,,da nema osnova ... da je pretrpila stetu u neisplati otpremnine®.

Odlucujuéi o tuzbenom zahtjevu, polaze¢i od cinjeni¢nih tvrdnji na
kojima je tuziteljica utemeljila tuzbeni zahtjev i cinjeni¢nih tvrdnji i
argumenata sa kojima je tuzeni osporio tuzbeni zahtjev i pozivaju¢i se na
rezultate rasprave (dokaze koji su trebali potvrditi ili pobiti njihove zahtjeve i
navode):



da su tuziteljica i tuzeni 01.01.2012. godine sklopili Ugovor o radu kojim
je tuziteljica rasporedena na radno mjesto ,trgovac* i radni odnos zasnovala na
neodredeno vrijeme i to pocev od 01.02.1998. godine, a pla¢a je odredena u
bruto iznosu od 600,00 KM,

da je tuziteljica imala ovlastenje za zastupanje tuzenog,
da je tuziteljici placa ,isplac¢ivana gotovinski iz pazara“,

da je zbog teze povrede radne duznosti tuzeni istovremeno i otkazao i
raskinuo Ugovor o radu rjeSenjem od 31.01.2016. godine o obvezao se platiti
joj zaostale place i otpremninu u iznosu od 2.394,00 KM u tri (3) jednake rate
pocev od 15.05.2016. godine,

da je nakon toga tuziteljica, zbog otkaza Ugovora o radu, prijavila
tuzenog Inspekciji rada Vlade Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,

da je na osnovu prijave tuziteljice 25.05.2016. godine izvrSen
inspekcijski pregled i tuzenom je nalozeno da tuziteljici isplati pla¢u za januar
2016. godine i prvu ratu otpremnine i odjavi tuziteljicu i o tome dostavi dokaze
inspektoru rada,

da je inspektor rada kada je ponovo izvrSio inspekcijski pregled
25.08.2016. godine utvrdio da je:

-pripremljena dokumentacija za odjavu tuZiteljice
-placa za januar 2016. godine i otpremnina su uplaceni na racun
ovlastenog knjigovodstvenog biroa,

da je inspektor rada potvrdila da tuziteljica ni u prijavi, ni usmeno ,nije
rekla da se radi o Cetrnaest neisplacenih plata“ ve¢ ,samo o plati za januar
2016. godine ... jer bi u suprotnom postupila po takvom zahtjevu®, a da je tada
postojao samo problem koji se odnosi na radnu knjizicu posto su oboje tvrdili
da se ,,ne nalazi kod njih“,

da se ni tuziteljica, a ni njen suprug, nisu mogli izjasniti za koje ,,mjesece
joj u periodu na koji se odnosi tuzbeni zahtjev nisu isplaéene plate“ i oboje
govore o tome da joj je u razmatranom periodu isplaceno nekoliko placa,

da je ovlasteni knjigovoda potvrdio da su plac¢a za januar 2016. godine u
iznosu od 417,52 KM i otpremnina u iznosu od 2.394,00 KM (3 x 798,00 KM)
deponovani na poseban racun i stavljeni tuziteljici na raspolaganje,

da je ovlasteni knjigovoda obavijestio tuziteljicu o uplati noveca i da moze
da ga podigne, kao i da je zavrSena i dokumentacija, ali da nije dosla u biro, a
dokumentacija poslata postom je vraéena neurucena,



obzirom da tuziteljici place ,nisu isplacivane preko tekuc¢eg ra¢una“i da
sama ne zna za koje mjesece joj nije isplacena placa, a da je ,,podnijela zahtjev
za inspekcijski nadzor inspekciji rada radi isplate jedne plate (za januar 2016.
godine) i otpremnine®, prvostepeni sud je zakljucio da su joj pla¢e do januara
2016. godine ispla¢ene (,u protivnom bi i one bile predmetom zahtjeva®“ za
inspekcijsku kontrolu),

pa, obzirom da je tuZeni ,postupio shodno izvrsenom inspekcijskom
pregledu“ i ispunio sve naloZene upravne mjere, time Sto je ovlasteni
knjigovoda na poseban racun deponovao novcani iznos place za januar 2016.
godine i iznos otpremnine i stavio tuziteljici na raspolaganje, prvostepeni sud
je zakljucio da je tuzeni ispunio svoje obveze propisane odredbom ¢lana 57. i
odredbom c¢lana 85. Zakona o radu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine

(,Sluzbeni glasnik Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine“ preciséeni tekst, broj
19/07, 25/08, 20/13, 31/14 1 1/15, dalje Zakon o radu),

a, obzirom da je tuziteljica ,postupala kao odgovorno lice“ (bolje re¢eno
od strane tuzenog bila ovlastena, opaska ovog suda) i vrsila uplate i isplate, ,te
predavala dokumentaciju tadasnjem knjigovodi“, i da je ona ,vodila racuna o
cjelokupnoj dokumentaciji firme®, ¢injenice su zbog kojih prvostepeni sud nije
mogao utvrditi da se radna knjizica nalazi kod tuzenog,

i prvostepeni sud je odbio tuzbeni zahtjev,

dok je prvostepeni sud odluku o troskovima parnicnog postupka
zasnovao na odredbi ¢lana 119. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku, ali kako
se ta odredba zalbom ne pobija (veze se za uspjeh u parnici), nije predmet
razmatranja zalbenog vijeca.

Ovo su u bitnom razlozi prvostepenog suda zbog kojih je odluéio kao u
izreci svoje presude.

U zalbi izjavljenoj protiv prvostepene presude, tuZziteljica kroz istaknute
zalbene razloge u bitnom tvrdi da je prvostepeni sud pravilno cijenio
provedene dokaze i imao u vidu da je na tuzenom teret dokazivanja da joj je u
periodu obuhva¢enom tuzbenim zahtjevom isplatio place (,nije predocio
pismeni obracun plate“) i vratio radnu knjizicu, da bi u tom slucaju usvojio
tuzbeni zahtjev u cjelosti, a tuzenog oslobodio placanja zakonske zatezne
kamate na deponovana novéana sredstva (pla¢u za januar 2016. godine i
otpremninu).

Takve, medutim, tvrdnje tuziteljice ovaj sud nije nasao osnovanim, jer je
protivho njenim Zzalbenim navodima ocijenio da je na podlozi c¢injeni¢nog
stanja utvrdenog temeljem predlozenih i provedenih dokaza, prvostepeni sud
pravilno utvrdio sve Cinjenice i okolnosti o kojima se vodi spor i koje su
relevantne za odluéivanje o tuzbenom zahtjevu sa aspekta odredbi Zakona o



radu o pravu tuziteljice na plac¢u i otpremninu i obvezi tuZzenog (poslodavca)
isplatiti joj placu za januar 2016. godine i otpremninu.

Svakom sudioniku u postupku, prvostepeni sud je omogucio da iznese
sve Cinjenice i okolnosti i predlozi i izvede dokaze na kojima temelji svoj
zahtjev, ili kojima pobija navode i dokaze protivnika. Izvedene dokaze
(materijalne dokaze, iskaze stranaka i svjedoka i vjestacenje), prvostepeni sud
je pravilno cijenio upravo onako kako mu nalaze odredba ¢lana 8. Zakona o
parni¢énom postupku i svakom od dokaza dao je odgovarajuéi znacéaj u odnosu
na predmet spora.

Steceno uvjerenje o neosnovanosti tuzbenog zahtjeva, prvostepeni sud je
utemeljio na ¢injenicama za koje je imao podlogu u provedenim dokazima,
koje je (sve) interpretirao, ocijenio i medusobno doveo u vezu.

Naime, u prvostepenoj presudi utvrdene relevantne ¢injenice i okolnosti,
kako ih u suStini prikazuju obje stranke, ili ih bar tuziteljica nije
argumentirano osporila, a pogotovo nije pobila:

-da je na zahtjev tuziteljice izvrSena inspekcijska kontrola koja se
odnosila
samo na isplatu place za januar 2016. godine i otpremnine i povrat
radne
knjizice;

-da joj je placa ispladivana ,,gotovinski iz pazara®;

-da se tuziteljica nije mogla odrediti za koje mjesece u razmatranom
periodu joj nije isplaéena plac¢a (¢ime je ukazala da joj je placa
isplac¢ivana);

-da je imala ovlastenje da vrsi uplate i isplate;

-da je raspolagala sa dokumentacijom (Sto ukljucuje i radnu knjizicu);

-da je obavijeStena da joj je tuZeni na posebnom rac¢unu stavio na
raspolaganje placu za januar 2016. godine i otpremninu;

opravdavaju zakljucak prvostepenog suda o neutemeljenosti tuzbenog
zahtjeva i da je na podlozi utvrdenog cinjeni¢no stanja prvostepeni sud
pravilno primijenio materijalno pravo.

Prije svega, taéno je da na dan kad pocne raditi, zaposlenik predaje
radnu knjizicu, dok poslodavac istovremeno izdaje zaposleniku pismenu
potvrdu o tome, a kada zaposleniku prestane ugovor o radu, poslodavac je
obvezan vratiti mu radnu knjizicu, s tim $to je zaposlenik duzan poslodavcu
vratiti pismenu potvrdu (odredba ¢lana 107. Zakona o radu). A, u slucaju da
poslodavac odbije zaposleniku vratiti radnu knjizicu, za njega je zaprije¢ena
prekrsajna odgovornost odredbom ¢lana 111. stav 1. tacka 40. Zakona o radu,
dakle, nije predvidena obveza suda to nalagati poslodavcu, pa je utoliko bez
osnova tuzbeni zahtjev i inzistiranje tuziteljice u zalbi da sud nalozi tuzenom
da joj vrati radnu knjizicu (inace utvrdenje prvostepenog suda da je ona
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raspolagala svom dokumentacijom ne osporava i ne pobija ni jednim zalbenim
navodom).

Sto se ti¢e tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na zahtjev za isplatu plaéa,
valja reci da je pravo na plac¢u za izvrSeni rad temeljno pravo zaposlenika koji je
sklopio ugovor o radu na osnovu kojeg obavlja odredene poslove, pa tako i
tuziteljica ima pravo na placu odredenu Ugovorom o radu, ali isto tako i pravo
na otpremninu u sluéaju otkaza Ugovora o radu. U tu svrhu, Zakon o radu
predvida moguénost da zaposlenik zastiti svoja prava i osnovani zadatak
zastite, odnosno suda kada mu se obrati zaposlenik jeste da se ,pravilnom
primjenom vazecih propisa i na objektivan nacin otklone nepravilnosti u radu
poslodavca zbog kojih je povrijedeno pravo zaposlenika®“. To znaci, obvezu
suda u slucaju da neka vazna éinjenica nije utvrdena ili se nije mogla sa
sigurno$¢u utvrditi da uzme za nedokazanu onu tvrdnju za ciju istinitost
stranka, koja se na tu ¢injenicu poziva u svoju korist nije predlozila dovoljno
odgovarajuc¢ih dokaznih sredstava. Pa, kako je sama tuziteljica priznala da je u
razmatranom periodu primala plac¢e (potvrdio je i njen suprug) i nije se mogla
izjasniti za koje mjesece je primila, odnosno za koje mjesece (koliko mjeseci)
nije primila placu, a kako je i sama u prijavi inspekciji rada navela da joj tuzeni
nije isplatio pla¢u za januar 2016. godine i otpremninu, pa kako joj je tuzeni
stavio na raspolaganje placu za januar 2016. godine i otpremninu, razlozi su
zbog kojih ovaj sud drzi da je opravdan zakljucak prvostepenog suda o
neutemeljenosti tuzbenog zahtjeva.

Time u pravcu istaknutih Zalbenih razloga i navoda, nisu ucinjeni
relevantni propusti procesne i ¢injeni¢ne naravi, a ni materijalnopravne naravi
(da je zbog pogresne ocjene dokaza, prvostepeni sud izveo pogresne ¢injenicne
i materijalnopravne zaklju¢ke o neosnovanosti tuzbenog zahtjeva, ili da je
prvostepeni sud pocinio povrede odredaba parni¢nog postupka koje su bile od
uticaja na donoSenje pravilne i zakonite presude), o kojima govori zalba
tuziteljice.

Prema tome, kako kod izloZenog nisu osnovani zZalbeni razlozi i navodi
zbog kojih tuziteljica pobija prvostepenu presudu, valjalo je njenu zalbu kao
neosnovanu odbiti i prvostepenu presudu u pobijanom dijelu u stavu I izreke
potvrditi na osnovu odredbe ¢lana 335. Zakona o parni¢nom postupku Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine, a u stavu II izreke ostaviti neizmijenjenu posto
se u tom dijelu nije zalbom pobijala.

PREDSJEDNIK VIJECA

Damjan Kaurinovi¢






