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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 06 0 U 010513 20 Uvp 2
Novi Travnik, 22.03.2021. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku u vijeCu sastavljenom od sudija Stana Imamovic
predsjednica vijeca, Alma Islamovi¢ i Davor Kelava &lanovi vije€a, uz sudjelovanje
zapisniéara lvane Corié - Zderi¢, u upravnom sporu tuZitelja I.S. i A.G. iz S.,
zastupani po punomoé¢niku Sabanu Spiljak, advokatu iz Sarajeva, protiv tuZzenog
Ministarstvo prostornog uredenja, gradenja, zastite okoliSa, povratka i stambenih
poslova SBK/KSB Travnik, u predmetu ponistenja rjeSenja br. 04-23-237/16 od
10.02.2017. godine, odlucujuéi o zahtjevu tuZitelja za vanredno preispitivanje
presude Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 06 0 U 010513 17 U od
22.05.2017. godine, u nejavnoj sjednici vijeca odrzanoj dana 22.03.2021. godine,
donio je slijedecu:

PRESUDU

Zahtjev tuzitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.

Obrazlozenje

Presudom ovog suda broj 06 0 U 010513 17 U od 22.05.2017. godine, odbijena je
kao neosnovana tuzba tuZitelja podnesena radi ponistenja rieSenja tuZzenog br. 04-
23-237/16 od 10.02.2017. godine kojim je odbijena zalba tuzitelja izjavljena protiv
rieSenja Sluzbe za gospodarstvo, urbanizam i prostorno planiranje opcine Kiseljak
broj: 03-23-1070/11 od 30.11.2016. godine a kojim je izmijenjeno rjeSenje broj 03-
23-487/10 od 14.07.2010. godine kojim je M.J. iz D.Z. data urbanisti¢ka suglasnost
za izgradnju stambeno-poslovhog objekta u mjestu D., na zemljiStu oznaenom kao
k.€. br. .... D., tako da se izmijenjenim rijeSenjem daje urbanistiCka suglasnost istoj
investitorici pod drugacije propisanim urbanisticko-tehni¢kim uvjetima.

Protiv presude, broj gornji, od 22.05.2017.. godine tuZitelj je podnio zahtjev za
vanredno preispitivanje Vrhovhom sudu Federacije BiH koji se rieSenjem broj 06 0 U
010513 17 Uvp od 01.10.2020. godine, shodno odredbi ¢lana 41. stav 3. Zakona o
upravnim sporovima (“Sluzbene novine Federacije BiH* broj 9/05), oglasio stvarno
nenadleznim i predmet dostavljen ovom sudu, kao stvarno i mjesno nadleznom sudu
na dalje postupanje, iz razloga Sto je presuda ovog suda broj 06 0 U 010513 17 U od
22.05.2017. godine zasnovana na Zakonu o prostornom uredenju (,Sluzbene novine
SBK/KSB*, broj 11/14), prostornog plana i Odluke o provodenju prostornog plana
Op¢ine Kiseljak 2006-2026 godine(,Sluzbeni glasnik Opcine Kiseljak®, broj 3/08) i
Zakonu o gradnji (,Sluzbene novine SBK/KSB* broj 10/14).



Zahtjev je podnesen zbog povrede pravila Federalnog zakona u postupku koja bi
mogla biti od uticaja na rjeSenje stvari i povrede materijalnog prava na Stetu tuZitelja i
to Zakona o gradnji i Zakona o prostornom uredenju te je predloZzeno da se zahtjev,
a koji je pogreSno oznaCen kao revizija, uvazi, pobijana presuda ukine i ponisti
rieSenje tuzenog i predmet vrati na ponovno razmatranje i odlucivanje.

Tuzeni je dostavio odgovor na zahtjev kojim osporava navode tuZitelja kao
neosnovane te predlozio da se isti odbije u cijelosti.

Nakon 8&to je ispitao zakonitost pobijane presude u granicama navoda iz zahtjeva i
povreda propisa iz ¢lana 41.stav 3. Zakona o upravnim sporovima (,Sluzbene novine
Federacije BiH" broj 9/05), ovaj sud je po osnovu iz ¢lana 45. istog zakona odlucio
kao u izreci ove presude iz slijedecih razloga:

Iz obrazloZzenja osporavane presude proizilazi da je Kantonalni sud u Novom
Travniku prihvatio pravno i €injeni¢no utvrdenje prvostepenog organa i tuzenog i da
nije nasao da su pobijana rjeSenja nezakonita. Naime, na osnovu dokaza koji su
dostavljeni uz tuzbu i odgovor na tuzbu, proizilazi da je Sluzba za gospodarstvo,
urbanizam i prostorno planiranje Op¢ine Kiseljak, broj 03-23-487/10 od 14.07.2010.
godine donijela rjeSenje kojim se daje urbanisti¢ka saglasnost M.J. kéi R.J. iz D.Z. za
izgradnju stambeno poslovnog objekta u mjestu D., opéina K., na zemljiStu
oznacenom kao k.C. ... D. Zahtjevajucéi inspekcijski pregled, u taj postupak se kao
zainteresovana strana uklju€ila A.G., nakon ¢&ega su obustavljeni radovi na
navedenom objektu. M.J. je dana 22.09.2011. godine podnijela zahtjev za izmjenu
urbanisticke saglasnosti iz razloga Sto je u toku izgradnje objekta doslo do
odstupanja od urbanistiCko tehnickih uvjeta. Nakon §to je proveden ispitni postupak,
obavljen uvidaj na licu mjesta te nakon $to su stranke i zainteresovana lica bili
pozvani na usmenu raspravu i dali svoje izjave, upravni postupak je nastavljen i
doneseno je rjeSenje broj 03-23-1070/11 od 16.05.2016. godine kojim se mijenja
rieSenje, broj gornji, od 14.07.2010. godine, i kojim se M.J. daje urbanisti¢ka
saglasnost za izgradnju stambeno poslovnog objekta u mjestu DrazZevici na zemljistu
oznacenim kao k.¢. broj 343/3 k.o. Drazevi¢i. Na navedeno rjeSenje zainteresovano
lice A.G. iz S. je ulozila zalbu i tuzeni je svojim rjeSenjem broj 04-23-37/16 od
29.08.2016. godine Zalbu uvazio, pobijano rieSenje ponistio i predmet vratio na
ponovni postupak. Istovremeno, pred Opcinskim sudom u Kiseljaku sproveden je
postupak uredenja meda koje su rieSenjem broj 49 0 V 024476 13 V od 29.09.2016.
godine uredene izmedu parcela predlagata 1.S. i A.G., sa jedne strane i
protupredlagaéa M.J., S.E., S.M., M.C. ... sa druge strane. Nakon toga je ponovo
izvrSen uvidaj na lice mjesta 03.11.2016. godine o ¢emu je sacinjen zapisnik, da bi
potom Sluzba za gospodarstvo, urbanizam i prostorno planiranje opc¢ine Kiseljak
ponovo donijela rieSenje broj 03-23-1070/11 od 30.11.2016. godine kojim se mijenja
rieSenje od 14.07.2010. godine i kojim se M.J. daje urbanisticka saglasnost. | na ovo
rieSenje Zalbu su izjavili I.S. i A.G., kao zainteresovana lica. Odlu€ujuéi po Zalbi
drugostepeni organ je Zzalbu odbio kao neutemeljenu.

Kantonalni sud odlu€ujuéi po tuzbi tuZitelja, a radi poniStenja naprijed citiranog
rieSenja je razmotrio sve navode i prigovore tuzitelja te s tim u vezi pravilno zakljucio
da tuzitelji neosnovano prigovaraju da u ponovljenom postupku prvostepeni organ
nije postupio po uputama drugostepenog organa. U vezi ovog prigovora upravo je



drugostepeni organ obrazlozio da je prvostepeni organ postupio po uputama
drugostepenog organa i poduzeo radnje radi upotpunjenja c&injeni€nog stanja.
Izdavanju pobijanog rjeSenja prethodila je zakonita procedura, prikupljeni su svi
potrebni dokazi te omoguceno strankama i zainteresovanim licima da aktivno
uCestvuju u postupku. Dakle, iz spisa nesporno proizilazi da je nakon prvobitno date
urbanisti¢ke saglasnosti M.J. od 14.07.2010. godine, do$lo do obustave radova te
nalozeno istoj da pribavi dokumentaciju, a sve iz razloga $to je gradevinsko
urbanisticki inspektor Opcine Kiseljak utvrdio da je objekat vecih dimenzija i na
veéoj udaljenosti od magistralnog puta nego $to je odobreno u datoj dokumentaciji,
zbog Cega je postupljeno shodno ¢lanu 41. Zakona o gradnji (,Sluzbene novine
SBK/KSB* broj 11/05) kojim je investitor obavezan da podnese zahtjev za izmjenu
odobrenja za gradnju. Takoder, Zakljuckom nadlezne sluzbe od 03.12.2012. godine
investitoru je naloZzeno da pokrene postupak za rjeSavanje prethodnog pitanja —
pristupnog puta, to jest da li je isti javho dobro ili privatni put, te granice izmedu
putnog zemljiSta oznacenog kao k.C. broj ... D. i privatnog zemljista ozna¢enog kao
k.C. broj ... D., vlasnistvo podnositelja zahtjeva.

U vezi sa navedenim utvrdeno je da je donoSenju osporenog rieSenja prethodio
ispitni postupak gdje je strankama i zainteresovanim licima omoguc¢eno da aktivno
ucestvuju u postupku, da stavljaju prijedloge i dostavljaju dokaze, da su obavljena
dva uvidaja na lice mjesta i kojem su imali moguc¢nost da prisustvuju kako stranke,
tako i zainteresovana lica. Nadalje, pred ovim sudom je takoder bio pokrenut upravni
spor po tuzbi A.G., a protiv rijeSenja kojim je odbijena kao neosnovana Zalba
tuziteljice izjavljena protiv ZakljuCka Sluzbe za imovinskopravne, geodetske poslove i
katastar nekretnina opcine Kiseljak kojim je odlu€eno da se prekida postupak u
predmetu razgrani¢enja putnog zemljista i da ¢e prekid trajati dok nadlezni organ ne
rijeSi zahtjev za pokretanje postupka povrata nezakonito oduzete nekretnine i
dono$enja odluke o izuzimanju iz javnog dobra nekretnine oznacene kao k.¢. broj ...
D. Tuzba ove tuZiteljice je uvaZzena i poniStena su rieSenja, kako osporeno, tako i
prvostepeno i predmet je vraéen na ponovni postupak. Postupajuci u ponovljenom
postupku upravni organ je zakazao usmenu raspravu i uvidaj na licu mjesta. Imajuci
u vidu da je postupak za uredenje meda izmedu nekretnina zainteresovanih lica i
stranke je okonCan pred Opcinskim sudom u Kiseljaku, to u nastavku postupka, a
nakon $to su prikupljeni svi potrebni dokazi doneseno je prvostepeno rieSenje kojim
je izmijenjeno rjeSenje o urbanistiCkoj saglasnosti na nacin da je M.J. data
urbanisti¢ka saglasnost pod precizno navedenim urbanisticko tehni¢kim uvjetima tj.
za izgradnju stambeno poslovhog objekta u mjestu DraZevi¢i na zemljistu
oznacenom kao Kk.C. broj ... D. za objekat optimalnih gabarita tlocrta objekta 9x12
metara + 9x1,33 metra, katnosti P+1+M, kota prizemlja + 0,50 metara, kota kata
+3,75 metara, kota potkovlja + 6,55 metara, kota vijenca + 8,15 metara za koji su
propisani i drugi urbanisticko tehnicki uvjeti i uvjeti zastite okoliSa. Dakle, kako je u
sudskom postupku izvrSeno razgraniCenje i uredenje meda izmedu parcele M.J.,
S.E.i S.M. te AG.il.S,, kao i to da je prvostepeni organ utvrdio da je udaljenost
zapocetog objekta od posjeda H.N. ostala ista tj. 1,20 metara, na koju udaljenost je
data saglasnost, dok udaljenost od posjeda A.G. i |.S. iznosi 4,30 metara, 4,125
metara i 4,11 metara mjereno na razli€itim tackama, zakljuCeno je da se radi o
udaljenosti koje su dozvolijene i u skladu sa ¢lanom 5. Odluke o sprovodenju
prostornog plana.



Nadalje, odluéujucéi o prigovori tuZitelja u smislu povrede materijalnog prava, pa s
tim u vezi i da nadlezna sluzba u ponovljenom postupku nije precizno navela zbog
Cega je zapocCeta gradnja na drugoj lokaciji i sa znatno ve¢im gabaritima od ranije
izdatog odobrenja za izgradnju i urbanisticko tehnickih uvjeta, sud je nasao da je isti
neosnovan, odnosno da je prvostepeno i drugostepeno rjeSenje doneseno na
osnovu Zakona o prostornom uredenju (,Sluzbene novine SBK/KSB® broj 11/14),
prostornom planu i Odluci o sprovodenju prostornog plana opc¢ine Kiseljak 2006. —
2026. godine. U smislu navedenog je obrazloZzeno da navedena odluka shodno
odredbe Clana 62. Zakona o prostornom uredenju predstavlja detaljni plan
prostornog uredenja i kao takav definiSe urbanistiCke i tehniCke uvjete, gabarite,
katnost, poloZaj, udaljenosti gradevinske linije od regulacijske linije susjednih parcela
i namjenu objekta, a prvostepeno rieSenje o urbanisti¢koj saglasnosti u konkretnom
slu¢aju ne prelazi definisane uvjete. U pogledu ostalih navoda u tuzbi koji su i ranije
isticani u Zalbi, a odnose se na zakonitost akata u smislu povrede materijalnog
prava, drugostepeni organ je dao dovoljno obrazloZenje koje je kao takvo prihvatio i
sud u pobijanoj presudi, i za koje navode koji se takoder ponavljaju u zahtjevu za
vanredno preispitivanje sudske odluke, tj. u ovom postupku, ovaj sud ne nalazi za
potrebnim ponavljati i prihvata isto u cijelosti te podnosioca zahtjeva upucéuje na
potpuno c&injeni€no i pravno obrazlozenje iz pobijane presude. Stoga, cijeneci
hronologiji naprijed navedenog, ne moze se govoriti da je datom slu€aju povrijedeno
materijalno pravo na Stetu tuZitelja.

Takoder, pravilno sud zaklju€uje da tuzitelji neosnovano prigovaraju da je postupku
koji je prethodio bilo neophodno da se urbanisticku saglasnost izda na temelju
stru¢ne ocjene Povjerenstva, jer nije prethodno od strane Opcinskog vije¢a opcine
Kiseljak usvojen Plan parcelacije. Ove prigovore prvostepeni organ je prilikom
izdavanja izmijenjene urbanistiCke saglasnosti razmatrao, cijenio i rijeSio na pravilan
naCin sagledavajuci interese kako podnositelja zahtjeva, tako i tuZitelja kao
zainteresirane strane, kada je nalozio prekid postupka kako bi se rijeSilo prethodno
pitanje pristupnog puta. U smislu navedenog, sud je u pobijanoj presudi upravo
obrazloZio da je urbanistiCka saglasnost M.J. od 17.06.2010. godine data na temelju
struéne ocjene Povjerenstva za davanje struCne ocjene, dok je rjeSenje o
izmijenjenoj urbanisti¢kog saglasnosti, a nakon §to je 2014. godine izmijenjen Zakon
o prostornom uredenju SBK/KSB doneseno uz primjenu ¢lana 62. stav 2. tacka c)
Zakona o prostornom uredenju SBK/KSB i Odluke o sprovodenju prostornog plana
opc¢ine Kiseljak 2006. — 2026. godine. Stoga, a kod Cinjenice da se predmetna
lokacija u smislu citirane odredbe nalazi u urbanom podrucju ruralnih naselja, i
gradevinskog zemljiSta van urbanog podrucja koji je utvrden prostornim planom i
gdje je utvrden reZzim gradenja tre¢eg stupnja, te da odstupanje od projektne
dokumentacije ili urbanistiCko tehnickih uvjeta ne predstavlja ograniCenje da se
pristupi izmjeni urbanisti¢ko tehni¢ke dokumentacije za koju je je prvostepeni organ
pravilno nasao uporiSte i u Clanu 43.stav 1. i 2. Zakona o gradenju SBK/KSB
(,Sluzbene novine SBK/KSB“, broj 10/14), a Sto je prihvaceno i od strane
drugostepenog organa, pa tako i odlukom suda. Dakle, pravilno je izveden zaklju¢ak
da se u datom slu€aju moglo pristupiti izdavanju izmijenjene urbanistiCke saglasnosti
temeljem prostornog plana i citirane odluke o provodenju istog, slijedom ¢ega se ne
moze govoriti da je u donosenju prednje odluke povrijeden Zakon na Stetu tuzitelja.

Osim toga, a suprotno navodima iz zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske
odluke, u pobijanoj presudi sud je pravilno obrazloZio da je plan parcelacije, a kako



to propisuje Clan 32. stav 2. Zakona o prostornom uredenju SBK/KSB, ustvari
pomocni planski dokument za prostorne cjeline za koje nije propisano donoSenje ili
se kasni s izradom detaljnog planskog dokumenta, a namijenjen je za definiranje
pojedinaénih gradevinskih parcela, shodno prostornom ili urbanistickom planu.
Obzirom da je i st. 4. citiranog ¢lana i Zakona propisano da se planom parcelacije
utvrduje veliCina, oblik i poloZzaj parcele, pristup parcelama, regulacijske i
gradevinske crte i povrSine za javne namjene, to oCito u konkretnom slucaju nije bilo
potrebe za donoSenjem i primjenom takvog plana.

Obzirom da je u toku postupka prvostepeni organ otklonio nedostatke na koje mu je
ukazano drugostepenim rjeSenjima, te naveo blize karakteristike predmetnog
objekta, utvrdio preciznu udaljenost istog u odnosu na susjedne parcele, odnosno da
su postupku utvrdene sve relevantne Cinjenice za donoSenje odluke o izmjeni
urbanisti¢ke saglasnosti s pozivom na citirane odredbe materijalnog prava, a da
navodi kojima se ukazuje da je investitor u fazi gradnje odstupio od odobrenja za
gradenje i odredbi Clana 46. i 47. Zakona o gradenju SBK/KSB nisu bili od utjecaja
na drugacije rijeSenje konkretne upravne stvari, a za $to je dato potpuno i jasno
obrazloZenje drugostepenog organa i zbog ¢ega opravdano sud odlucujuci po tuzbi
tuzitelja nije nasao za potrebno ponavljati iznesene razloge iz istoga, tj. prihvatajuci
da je rjeSenje tuzenog pravilno i na zakonu zasnovano, da je Cinjeni¢no stanje
potpuno i pravilno utvrdeno i da je na isto pravilno primijenjeno materijalno pravo,
slijedom Cega se i po ocjeni ovog suda neosnovano prigovara pravilnosti i zakonitosti
tako donesene presude.

Dakle, odbijajuéi tuzbu kao neosnovanu, presudom od 22.05.2017. godine, nisu
povrijedene odredbe C¢lana 62. stav 2. tatka c) Zakona o prostornom uredenju
(,Sluzbene novine SBK/KSB*, broj 11/14), kao ni ostale odredbe na koje se ukazuje u
zahtjevu, a niti bilo koji drugi kantonalni propis, iz kojih razloga je neosnovan zahtjev
tuzitelja za vanredno preispitivanje naprijed citirane odluke ovog suda. U konkrethom
slu€aju radi se o upravhom postupku u kome je od strane nadleznog upravnog organa,
pravilnom primjenom relevantnih kantonalnih propisa izdata izmijenjena urbanistiCka
saglasnost.

Iz navedenih razloga, ovaj sud je i ostale navode iz zahtjeva za vanredno preispitivanije,
ocijenio neosnovanim, pa je primjenom Clana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima,
odlucio kao u izreci ove presude.

Zapisnicar Predsjednica vije¢a
Ivana Cori¢- Zderi¢ Stana Imamovié



