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Postovani ¢itaoci i ¢itateljke,

sa zadovoljstvom vam predstavljamo Sesnaesti broj Pravne hronike, koja kontinuirano donosi pregled
prakse evropskih sudova i sudova iz Bosne i Hercegovine s ciljem da je ucini lakse dostupnom i na
taj nacin doprinese $irenju informacija o sudskoj praksi, ali ujedno i transparentnosti rada sudova u
Bosni i Hercegovini.

Ovaj broj Pravne hronike posebnu paznju posvecuje standardima koristenja dokaza pribavljenih
savremenim komunikacionim tehnologijama. Naime, brzi digitalni razvoj i stalni napredak
informativnih tehnologija ima svoje implikacije na Zivot u svim njegovim segmentima, $to
predstavlja i veliki izazov za pravosude, posebno kada je rije¢ o prikupljanju i ocjeni zakonitosti
dokaza u kriviénim predmetima. Da je to tako i u Bosni i Hercegovini potvrdio je nedavno na skupu
predstavnika najvisih sudova u Bosni i Hercegovini i predsjednik Visokog sudskog i tuzilackog
vijeéa Bosne i Hercegovine gospodin Halil Lagumdzija, naglasivisi da agencije i tuziladtva moraju
dati prioritet predmetima organizovanog kriminala i korupcije u kojima su ovi standardi od posebne
vaznosti.

Od izuzetnog znacaja je nastojanje da se $to prije odgovori na koji naéin se mogu koristiti alati
nadzora komunikacije u krivi¢noj sferi, kako bi borba protiv organizovanog kriminala bila efikasna.
Da Bosna i Hercegovina nije usamljena u toj borbi proizlazi i iz razgovora s gospodinom Kre§imirom
Kamberom, pravnim savjetnikom u Direkeiji pravnih konsultacija pri Registru Evropskog suda za
ljudska prava (Jurisconsult) i visegodisnjim istrazivaéem u oblasti zastite ljudskih prava u kriviénom
procesnom pravu. On nas vodi kroz predmete o kojima je Evropski sud za ljudska prava (Evropski
sud) odluéivao i koji su tek pred tim Sudom, kao i kroz aspekte prava Evropske konvencije o zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda (Konvencija) koje taj Sud uzima u obzir u ispitivanju predmeta iz
ove oblasti.

Uslijed potrebe da se dodatno posveti ovoj temi organizovana i odrZzana je Sesta godisnja konferencija
Pravosudnog foruma za Bosnu i Hercegovinu na temu ,Odludivanje u krivicnim predmetima
organizovanog kriminala - standardi koristenja dokaza pribavljenih savremenim komunikacionim
tehnologijama®. O toku i sadrzaju ovog skupa moZete procitati u ovom broju Pravne hronike, kao i o
zakljuécima koji podsjec¢aju na osnovne principe i standarde koji se odnose na prihvatljivost dokaza
i masovna presretanja podataka.

I ovaj broj Pravne hronike sadrzi pregled odluka Evropskog suda. Naime, imate priliku procitati
o izabranim presudama Evropskog suda koje su od znadaja za sudsku praksu bh. sudova. Ovi
sluéajevi analiziraju presjek relevantnih pitanja, ukljudujuéi: obaveze drzava da provedu mjere koje
se odnose na ugroZene zatvorenike i uslove pritvora prema ¢lanovima Konvencije 2 i 3 u kontekstu
pandemije COVID-19, postupanje prema traZiocima azila u tranzitnim zonama u kontekstu ¢lana
3 i sankcionisanje RTV emitera u cilju postizanja politi¢ke i drustvene ravnoteZe i pluralizma u
kontekstu ¢lana 10. U ovom ¢lanku je dat saZetak éinjenica i odluka Evropskog suda, a uz sazetke
predmeta prikazan je i stru¢ni komentar o svakom od njih.

Nakon krade pauze, ponovo vam donosimo pregled izdvojenih predmeta Suda pravde Evropske
unije (CJEU). Predmeti koji su predstavljeni takoder sadrZe pitanja koja mogu biti od znalaja za
sudove u BosniiHercegovini, aliiza druge pravne struénjake. Vjerujemo da moze biti od interesa na
koji nacin je ovaj Sud cijenio pitanja u izdvojenim odlukama, kao §to su: prilagodavanja koja su bila
neophodna za zaposlenog koji uslijed invaliditeta nije sposoban za obavljanje poslova, ukljuc¢enost
novinara u insajdersko trgovanje tokom pisanja ¢lanaka o navodnom preuzimanju dvije kompanije,
nezavisnost i nepristrasnost sudija, te pravo da se registruje odredeni znak kao Zig.
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Kao i ranije, i ovaj broj Pravne hronike sadrzi pregled sudske prakse Evropskog suda u odnosu na
Bosnu i Hercegovinu. U okviru tih predmeta, s obzirom da se najveéi broj odnosi na povredu prava na
pravi¢no sudenje u odnosu na neizvrsenje domadéih sudskih odluka kao i nerazumnu duZinu trajanja
postupka, izdvaja se predmet u kojem je taj Sud utvrdio povredu prava na slobodu izrazavanja iz
¢lana 10 Konvencije, te jedan u kojem je Sud utvrdio povredu prava na mirno uzivanje imovine iz
¢lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju, o kojima viSe moZete proéitati u posebnom ¢lanku na ovu
temu.

Ovaj broj Pravne hronike se bavi, neizostavno, razvojem sudske prakse u Bosni i Hercegovini u prvoj
polovini 2022. godine, te sadrzi ¢lanke o razvoju prakse Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, Suda
Bosne i Hercegovine, Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, Vrhovnog suda Republike
Srpske i Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Izdvojene su Cetiri odluke Ustavnog suda BiH, od kojih se tri ti¢u prava na pravi¢no sudenje, a jedna
se ti¢e prava na slobodu izraZavanja iz ¢lana 1 Konvencije.

Sud BiH je za ovaj broj Pravne hronike izabrao praksu koja se odnosi na odluke iz krivi¢ne oblasti,
u kojima se posebno ispituju ispunjenost uslova za oslobadanje optuzenog od trogkova postupka,
postojanje javnog interesa za oduzimanje predmeta od optuZenog, zakonitost pribavljenih dokaza,
primjena principa in dubio pro reo, te zakonitost produZenja posebnih istraznih radnji.

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine predstavlja Sest presuda iz prve polovine 2022. godine,
i to Cetiri presude iz oblasti kriviénog prava i dvije presude iz oblasti gradanskog prava, dok je iz
bogate prakse Vrhovnog suda Republike Srpske izdvojeno Sest odluka. U svim ovim odlukama su
izrazeni stavovi o odredenim pravnim pitanjima od znacaja za jedinstvenu primjenu zakona.

Za ovaj broj éasopisa Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine izdvojio je Cetiri presude
iz prve polovine 2022. godine, i to jednu presudu iz oblasti kriviénog prava i tri presude iz oblasti
gradanskog prava. Clanak obuhvata pitanja u vezi s produzenim krivi¢nim djelom Nedozvoljene
trgovine, isplatom regresnog potrazivanja i odgovornosti pravnog lica za $tetu koju prouzrokuje
njegov organ, te povredom Ziga.

Visoko sudsko i tuzilacko vijeée predstavlja brojne aktivnosti tokom vremenskog perioda koji
je obuhvaden ovim brojem Pravne hronike. Procitajte na koji naéin se nastavlja rad na jadanju
odjeljenja za sudsku praksu pri sudovima najvise instance u Bosni i Hercegovini, rad na unapredenju
dostupnosti sudskih odluka i stavova sudske prakse profesionalnoj zajednici i javnosti, unapredenju
sistema edukacije sudija i tuZilaca, te podrsci procesu ujednacavanja sudske prakse. Koji su to
znacajni rezultati postignuti na polju objave i harmonizacije sudske prakse detaljnije je prikazano u
ovom prilogu. Baza sudskih odluka Visokog sudskog i tuzilackog vijeéa koja je otvorena za javnost
bez pretplate i ikakvih ograni¢enja sadrZi oko 18.000 odluka, a koji su to posebni akcenti stavljeni,
te na koji nacin se vrsi redovno azuriranje, kao i aZuriranje stavova sudske prakse najvisih sudova,
dodatno je predstavljeno. Publikacija sudske prakse na teme koje su veoma aktuelne za pravosude
Bosne i Hercegovine ostaje u fokusu brojnih aktivnosti, a vise detalja o tome, kao i o radu Panela
za ujednacavanje sudske prakse, pronaéi dete u samom ¢lanku. Jasno je da transparentnost rada
sudova ostaje u fokusu svih aktivnosti.

Centar za edukaciju sudija i tuzilaca Federacije Bosne i Hercegovine predstavlja analizu proizaslu iz
dugogodisnjeg iskustva u u¢eséu u regionalnim projektima iz oblasti edukacije u pravosudu. Koje
su to prednosti i na koji nacin ovi projekti donose dodatnu vrijednost u odnosu na ulozeno ova
institucija detaljnije pojadnjava pozivajuéi se na konkretne primjere.
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Centar za edukaciju sudija i javnih tuzilaca u Republici Srpskoj je u ovom broju predstavio jubilej
povodom 20 godina rada institucija koje su osnovane 2002. godine, donosenjem Zakona o Centrima
za edukaciju sudija i javnih tuZilaca u Republici Srpskoj i u Federaciji Bosne i Hercegovine. Ukoliko
vas zanima pregled razvoja i napretka od samog pocetka procesa reforme pravosuda u Bosni i
Hercegovini, kao i na éemu treba dodatno da se radi, ovaj ¢lanak ée sigurno pruZiti jasan uvid.

Jedna od znacajnih aktivnosti koju oba Centra isti¢u jeste kreiranje Sire mreze sudija i sutkinja u
zemljama Zapadnog Balkana (Gender Champions in Judiciary Network) posveéenih unapredenju
rodne ravnopravnosti, $irenju svijesti o pitanjima rodne ravnopravnosti i ulozi pravosuda u borbi
protiv rodnih stereotipa i predrasuda koji se ispoljavaju i u sudnicama. Procitajte §ta to predstavljena
mreza moze ponuditi na unapredenju rodne ravnopravnosti.

Zelimo vam ugodno éitanje.

Redakcija Pravne hronike
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Koncept

Casopis Pravna hronika je osmisljen u cilju podizanja svijesti o razvoju sudske prakse i ljudskim
pravima, a namijenjen je sudijama, tuziocima, advokatima i ostalim pravnim stru¢njacima Sirom
zemlje. Pravnici u Bosni i Hercegovini se putem ovog ¢asopisa mogu upoznati s novinama u
zakonodavstvu i relevantnoj praksi domadih sudova kako na drZzavnom, tako i na nivou entiteta.

Pravna hronika, pored toga, sadrzi pregled klju¢nih novina u praksi ESLjP-a i Suda Evropske unije
(EU) relevantnih za BiH. Casopis se usredsreduje na kretanja u zakonodavstvu i na praksu domaéih
sudova i ESLjP-a, kao i na praksu Suda EU relevantnu za BiH, te nastoji ¢itaoce upoznati s najnovijim
1 najznacéajnijim novinama u ovoj oblasti.

Izdavanje ovog Casopisa ima za cilj i unapredenje primjene EKLjP-a u BiH, te doprinos rjeSavanju
konkretnih problema, utvrdenih u dijelovima IzvjesStaja o napretku u kojima se Evropska komisija
bavi reformama pravosuda i vladavinom prava.

Casopis takoder sluzi kao produzetak redovne obuke koju provode nadlezne institucije.

Pravna hronika je osmisljena kao pravni informativni ¢asopis koji ureduju pravni eksperti Bosne
i Hercegovine. Eksperti Visokog sudskog i tuzilackog vijeé¢a Bosne i Hercegovine i AIRE Centra
pruZaju aktivnu podrgku razvoju ovog ¢asopisa.

U cilju osiguravanja samoodrzZivosti ¢asopisa autori ¢lanaka su pravni savjetnici Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine, Suda Bosne i Hercegovine, Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine,
Vrhovnog suda Republike Srpske, te Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.
Povremeni saradnici ¢asopisa su i drugi pravni strucnjaci i profesori prava. Za samoodrzivost ovog
Casopisa je od presudnog znacaja angazman domadih struénjaka, jer on, prije svega, ima za cilj da
bude u sluzbi potrebe za kontinuiranom edukacijom pravnika iz Bosne i Hercegovine.

Casopis Pravna hronika je nastao u okviru projekta kojeg sprovodi AIRE Centar i finansira
Ministarstvo vanjskih poslova Ujedinjenog Kraljevstva, s ciljem unaprjedenja kvaliteta pravosuda i
jacanja vladavine prava u Bosni i Hercegovini za evropske integracije.

Izdavacdi Pravne hronike su Visoko sudsko i tuzila¢ko vijede Bosne i Hercegovine i AIRE Centar.

Pravna hronika se objavljuje dva puta godisnje.
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Pregled prakse Evropskog suda za ljudska
prava za prvu polovinu 2022. godine

Pripremile: Catharina Harby i Nuala Mole, AIRE Centar
Uvod

U ovom dijelu ¢asopisa Pravna hronika razmatraju se izabrane presude Evropskog suda za ljudska
prava koje su od znacaja za sudsku praksu bh. sudova. Ovi slucajevi analiziraju presjek relevantnih
pitanja, ukljuéujuéi: obaveze drzava da provedu mjere koje se odnose na ugrozene zatvorenike i
uslove pritvora prema élanovima 2 i 3 u kontekstu pandemije COVID-19, postupanje prema
traziteljima azila u tranzitnim zonama u kontekstu ¢lana 3 i sankcioniranje RTV emitera u cilju
postizanja politi¢ke i drutvene ravnoteZe i pluralizma u kontekstu ¢lana 10. U njemu je dat sazetak
¢injenica i odluka Evropskog suda za ljudska prava, kao i stru¢ni komentar o svakom predmetu.

PRESUDA U PREDMETU FENECH PROTIV MALTE
(Aplikacija br. 19090/20)
1. mart 2022

Cinjenice i odluka

Aplikant Yorgen Fenech je drZavljanin Malte roden 1981. Dana 20. novembra 2019. godine je
uhap$en na svojoj jahti pod sumnjom da je umijeSan u ubistvo malteske novinarke Daphne Caruana
Galizia u oktobru 2017. godine. Aplikant se pred sudom za prekrdaje pojavio 30. novembra pod
optuzbom za promoviranje, organiziranje ili finansiranje organizacije u cilju izvrdenja kriviénog
djela i saucesnistvo u ubistvo s namjerom. On se izjasnio da nije kriv, odreden mu je pritvor i zadrzan
je u Kazneno-popravnom domu Corradino (CCF).

Aplikant je od 18. decembra 2019. godine podnio vise zahtjeva za oslobadanje iz pritvora uz kauciju
koji su odbijeni zbog rizika koje bi sa sobom nosilo aplikantovo pustanje na slobodu, kao §to su
manipulacija dokazima i mijeSanje u provodenje pravde. Dana 16. aprila 2020. godine, u svjetlu krize
COVID-19 na Malti, aplikant je podnio jo$ jedan zahtjev za oslobadanje uz kauciju, naglagavajuéi
rizik od zaraze COVID-19 dok je bio u zatvoru, i naveo svoje zdravstveno stanje, prethodni gubitak
bubrega, kao znacajan zdravstveni rizik u sluaju da se zarazi COVIDom-19. Kriviéni sud je 21. aprila
odbio ovaj zahtjev s obzirom na brojne ¢injenice, kao $to su teZina kriviénog djela i rizik od utjecaja
na svjedoke. Medutim, krivi¢ni sud je pozvao da se provedu rjeSenja kojima bi se rijesio barem dio
aplikantove aplikacije.

Odlukom od 19. maja 2020. godine krivi¢ni sud je odobrio nastavak kriviénog postupka protiv
aplikanta. U vrijeme donosSenja presude Evropskog suda postupak je bio u toku, a aplikant je jo$
uvijek bio u pritvoru u CCF-u. Aplikant je 1. maja 2020. godine pokrenuo ustavni postupak pred
gradanskim sudom, trazeéi da se utvrdi povreda ¢lana 5 stav 1(c), stav 3, i stav 4 Konvencije, te je
zatrazio od suda da ga pusti na slobodu. Iako je prvostepeni gradanski sud smatrao da su prava
aplikanta iz ¢lana 5 povrijedena, ovo je ponisteno po Zalbi ustavnom sudu 23. novembra 2020. godine.
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Aplikant se Zalio na osnovu ¢lanova 2 i 3 Konvencije na uslove svog pritvora i propustanje drzave da
zastiti njegovo zdravlje dok je u zatvoru, posebno zbog svog zdravstvenog stanja. U ranijim fazama
postupka Zalio se - pozivajudéi se na ¢lan 5 stavove 1, 3 i 4 - na zakonitost svog pritvora i relevantne
pravne lijekove, te - pozivajuéi se na ¢lan 6 stav 1 - na to da mu je oduzeto pravo na pristup sudu i
na sudenje u razumnom roku.

Uvezisnavodnom povredom élana 3 zbog smjestaja aplikanta u samicu, Sud je ponovio da uklanjanje
kontakta s drugim zatvorenicima iz sigurnosnih, disciplinskih ili zastitnih razloga samo po sebi ne
predstavlja necovjeéno postupanje ili ponizavajuée kaznjavanje. U konkretnom predmetu, Sud je
konstatirao da je izolacija nametnuta iz sigurnosnih i zagtitnih razloga, da period nije bio duzi od
trideset pet dana, da kao rezultat toga aplikant nije pretrpio nikakve psihicke ili fizicke posljedice, te
da ogranicenja nisu predstavljala potpunu senzornu deprivaciju. Sud nije utvrdio povredu ¢lana 3,
mada je smatrao da je aplikanta trebalo obavijestiti o odluci u pisanoj formi.

U vezi s navodnom povredom ¢lana 3 zbog uslova u spavaoni, Sud je utvrdio da se aplikant mogao
normalno kretati i da je imao pristup malom dvoridtu tokom cijelog dana i veéem dvoristu jedan sat
dnevno. Druge Zalbe aplikanta - uklju¢ujuéi nedostatak ¢iste i tople odjeée, neadekvatnu ventilaciju,
prenapucenost - smatrane su neosnovanim. Aplikant je takoder uvijek mogao zatraziti jos prekrivaca
i bila mu je dostupna masina za ve$ da opere svoju odjeéu. Konacno, u vezi s navodnom povredom
¢lana 3 zbog drugih ograniéenja, odnosno pristupa teretani, vidanja s porodicom, odlaska u crkvu
i drugih aktivnosti, Sud je smatrao da se za ova ogranifenja ne moZe smatrati da su aplikantu
izazvala teSkoée vedeg intenziteta koji prevazilazi nezaobilazni nivo patnje svojstven pritvoru tokom
pandemije. Shodno tome, Sud je utvrdio da uslovi aplikantovog pritvora nisu bili u suprotnosti sa
¢lanom 3.

Iako Sud nije iskljucio primjenjivost ¢lana 2 u predmetima vezanim za COVID-19, taj ¢lan nije bio
primjenjiv u ovom predmetu. Aplikant nije bio zarazen i imao je pravo na vakcinaciju od aprila
2021. Sveukupno gledano, Sud je smatrao da su vlasti preduzele adekvatne i proporcionalne mjere
sprje¢avanja i ograni¢avanja Sirenja virusa. Sto se ti¢e aplikantove Zalbe da je trebalo da bude zastiéen
viSe od drugih pritvorenika, Sud je prihvatio da, mada je trebalo omoguéiti odvajanje najugrozenijih
zatvorenika, aplikant nije pokazao da spada u tu kategoriju. Shodno tome, Sud je smatrao da nije
doglo do povrede élana 2 uzetog zajedno s ¢lanom 3.

Komentar

Tako Sud uglavnom istovremeno odluéuje o prihvatljivosti i meritumu predmeta, Fenech protiv Malte
predstavlja izuzetak od ove prakse. Dana 23. marta 2021. godine donesena je odluka o prihvatljivosti
ovog predmeta u kojoj je Sud odlué¢io da tuzenu vladu obavijesti o Zalbama aplikanta o uslovima
njegovog pritvora i navodnom propustanju da za$titi njegovo zdravlje, dok su Zalbe kojima se
osporavaju hjegov pritvor prije sudenja i obustava sudskog postupka u ranijim fazama pandemije
COVID-19 proglagene neprihvatljivim.

U vezis ovim drugim tvrdnjama, Sud je prosle godine zaklju¢io daje, iako je postupak protiv aplikanta
obustavljen zbog uvedenih hitnih mjera, svrha njegovog izvodenja pred pravosudni organ ostala, te
da je njegov pritvor i dalje bio zakonit. O njegova Cetiri zahtjeva za pustanje uz kauciju je odlu¢eno
brzo i domaéi sudovi su dali detaljne razloge koji opravdavaju nastavak pritvora. U fazi odludivanja
o prihvatljivosti Zalbe, Sud je takoder utvrdio u vezi sa ¢lanom 6 - tj. pravo na pravi¢no sudenje
- da je aplikantova aplikacija bila oéigledno neosnovana i naveo, izmedu ostalog, da éinjenica da
tri mjeseca nisu odrzana rocista, tokom kojih je rad suda zaustavljen zbog globalne pandemije, ne
mijenja taj zakljucak.
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U svojoj presudi iz marta ove godine Sud je presudio po zahtjevima aplikanta na osnovu élanova 2
i 3. Prema ovim odredbama, drZave imaju obavezu da preduzmu pozitivne korake kako bi osigurale
pravo na zivot i slobodu od zlostavljanja ljudi pod njihovom jurisdikcijom. Clan 3 predstavlja
apsolutno pravo, od kojeg drzava nikada ne smije odstupiti, a od provedbe ¢lana 2 se moze odstupiti
samo u vezi sa smréu koja je posljedica zakonitih ratnih radnji. To znaéi da su tokom pandemije
drzave uvijek trebale postovati ta prava. U aprilu 2020. objavljen je ,set alatki“ za drzave ¢lanice
Vijeéa Evrope.! Njegova svrha je bila da vladama pruzi smjernice i niz opcija tokom nezabiljeZene
zdravstvene krize masovnih razmjera na takav naéin da se postuju temeljne vrijednosti demokratije,
vladavine pravailjudskih prava, dok se istovremeno prepoznaje da su vlade bile suo¢ene s ogromnim
izazovima zastite svog stanovnistva od COVIDa-19. U priru¢niku se, izmedu ostalog, navodi da se
»odgovornost prema ¢lanovima 2 i 3 Konvencije moze pokrenuti u slucaju teskih bolesnika, osoba
s invaliditetom ili starijih osoba... Moze se utvrditi da su njihova izloZenost bolesti i ekstremni nivo
patnje nespojivi s pozitivnim obavezama drzave da zastiti Zivot i sprijeci zlostavljanje.”

U ovoj presudi Sud je utvrdio kako je Zalba iz ¢lana 2 neprihvatljiva, kao i da nije doslo do povrede ¢lana
3 ni upogledu uslova pritvora, niti zbog propustanja da se zastiti aplikantovo zdravlje. Kako aplikant,
iako ima samo jedan bubreg, nije imao drugih zdravstvenih tegoba, Sud nije mogao spekulirati o
tome da li bi zaraza COVID-19 bila opasna po Zivot na naéin koji bi ¢lan 2 udinio primjenjivim, te
je dodao da su poduzete mjere za zastitu od virusa (uklju¢ujuéi ponudu zatvorenicima da se cijepe
kada vakcine budu dostupne) tako da nije utvrdena povreda ¢lana 3. Vjerovatno je da ée se Sud u
buduénosti baviti daljnjim scenarijima koji se ti¢u nacina na koji su se vlade nosile s pandemijom,
ali ova presuda daje smjernice u vezi s pitanjima koja ¢e Sud uzimati u obzir.

PRESUDA U PREDMETU H.M. I DRUGI PROTIV MADARSKE
(Aplikacija br. 38967/17)
2. juni 2022.

Cinjenice i odluka

Aplikanti su iracki bra¢ni par i njihovo éetvero djece, rodene izmedu 2001. 1 2013. godine. Porodica
je napustila Irak nakon $§to su sluzbe nacionalne sigurnosti navodno mudéile oca aplikanta. U aprilu
2017. godine, nakon putovanja kroz nekoliko zemalja, porodica aplikanata stigla je u tranzitnu zonu
Tompa na granici izmedu Madarske i Srbije. Po dolasku su podnijeli zahtjeve za azil.

U tranzitnoj zoni bili su smjesteni u kontejner u porodiénom dijelu, koji su smjeli napustiti samo
na ljekarske ili druge preglede, i to uvijek pod policijskom pratnjom. Supruga aplikantica je bila
trudna, a zbog komplikacija se njezina trudnoéa smatrala visokorizi¢nom. Tokom njihovog boravka
u tranzitnoj zoni supruga aplikatnica se vise puta zalila Uredu za imigraciju i azil (,]AO*) na svoju
trudnocu i teskode s kojima se porodica suoc¢avala u tranzitnoj zoni. U znak protesta, nekoliko dana
je odbijala hranu. Aplikanti su takoder tvrdili da je suprug aplikant preZivio torturu koja je nalagala
psihijatrijski ili psihologki tretman u tranzitnoj zoni, ali ga nije dobio.

U aprilu 2017. godine, kada su policajei prevezli suprugu aplikanticu u bolnicu, ona je bila u pratnji
supruga aplikanta, koji je bio vezan lisicama i s povodcem. Ovom incidentu svjedodéili su i supruga
aplikantica i djeca. Ostao je s lisicama u bolnici dok je pomagao supruzi oko prevodenja.

[1]  “Respecting Democracy, Rule of Law and Human Rights in the Framework of the COVID-19 Sanitary Crisis”- a Toolkit for Member States (SG/

Inf(2020)11).
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Aplikanti su se zalili da je Madarska prekrsila zabranu ne¢ovjeénog i poniZzavajuéeg postupanja prema
¢lanu 3, pozivajuéi se na komplikacije u trudnodéi supruge aplikantice, potrebe djece aplikanata te
navodne psihic¢ke probleme supruga aplikanta. Aplikanti su se takoder pozvali na navodna ogranic¢enja
koja su bila nalik na zatvor u tranzitnoj zoni - prisustvo strazara i policije. Uz to su se aplikanti zalilii da
je njihovo zatvaranje u tranzitnu zonu predstavljalo krienje ¢lana 5 stavke 11 4 Konvencije.

Sud je smatrao da je doslo do povrede ¢lana 3 u odnosu na suprugu i éetvero djece aplikanata.
Utvrdio je da su opdi principi u vezi sa zatvaranjem i Zivotnim uslovima trazitelja azila ranije sazeti
u predmetu Khlaifia i drugi protiv Italije® i da je ovaj predmet sli¢an predmetu R.R. i drugi protiv
Madarskel® u vezi sa zatvaranjem maloljetnika. Prema tome, Sud nije vidio razlog da donese drugadiji
zakljuéak od zakljuc¢ka u predmetu R.R. i drugi, s obzirom na te sli¢nosti, te je stoga utvrdio povredu
¢lana 3 u pogledu postupanja s djecom. Sto se tide postupanja prema supruzi aplikantici, Sud je
smatrao da su njezina trudnoda s ,visokim rizikom®, ponovljene komplikacije i ograniéenja koja su
joj nametnuta tokom porodaja i sve do uznapredovalog stadija trudnode izazvali kod nje anksioznost
i psihi¢ku patnju koji su, s obzirom na njezinu ranjivost, dostigli prag ozbiljnosti potreban da bi se
primijenio ¢lan 3 Konvencije.

od drugih punoljetnih traZitelja azila u tranzitnoj zoni. Prema tome, Sud nije prihvatio da inace
prihvatljivi opéi uslovi u tranzitnoj zoni nisu bili posebno prilagodeni aplikantovim okolnostima.
Medutim, kada je rije¢ o koriStenju lisica i povodca jednom prilikom, Sud je ocijenio da je ponaSanje
vlasti dovelo do povrede élana 3. Iako mjere prinude ne predstavljaju automatski povredu ¢élana 3, u
ovoj je situaciji javna priroda ovog postupanja, koje je vjerovatno ukljué¢ivalo poniZenje, makar samo
u njegovim vlastitim o¢ima, na taj naéin je umanjila njegovo ljudsko dostojanstvo i, kao rezultat,
bila sama po sebi poniZzavajuéa. Prema tome, Sud je utvrdio da je doslo do povrede ¢élana 3 u vezi sa
suprugom aplikantom.

Zalbe na osnovu ¢&lana 5 stavke 1 i 4 takoder su sliéne onima koje su ispitivane u predmetu R.R. i
drugi. U tom predmetu Sud je utvrdio da je boravak aplikanta u tranzitnoj zoni predstavljao de facto
lisenje slobode, te da ovaj predmet ne opravdava drugaciji zakljucak. Pritvor aplikanta nije se mogao
smatrati ,,zakonitim“ u smislu ¢lana 5 stav 1 Konvencije, a oni nisu imali na raspolaganju nikakvu
proceduru putem koje bi sud mogao brzo odluéiti o zakonitosti njihovog pritvora. Stoga je Sud
odluéio da je doslo do povrede ¢lana 5 stavke 11 4 Konvencije.

Sud je suprugu aplikantu dodijelio 3.000 eura, a majciidjeci zajedno 12.500 eura na ime nematerijalne
Stete. Sud je takoder aplikantima zajedno dodijelio 1.500 eura na ime trogkova i izdataka.

Komentar

Ovaj predmet je vrh ledenog brijega koji ¢ine brojni predmeti koji se vode pred dva evropska
suda, Evropskim sudom za ljudska prava i Sudom Evropske unije, te Radnom grupom Ujedinjenih
naroda za proizvoljno pritvaranje u vezi sa zlostavljanjem i nezakonitim zadrZavanjem migranata
u tranzitnim zonama na madarsko-srpskoj granici. Generalno, sudska praksa je nedosljedna po
ovom pitanju. Pred ESLjP je doglo nekoliko predmeta u vezi s drugim aspektima mjera preduzetih
u tranzitnoj zoni Részke, na primjer Shazhad protiv Madarske, koji se ticao nalaza o povredi ¢lana 4
Protokola br. 4 u vezi s kolektivnim protjerivanjem stranaca.!

[2]  Khlaifia i drugi protiv Italije, presuda Velikog vijeéa od 15. decembra 2016., aplikacija br. 16483/12.
[3] R.R.idrugiprotiv Madarske, presuda od 2. marta 2021, aplikacija br. 36037/17.
[4] Shazhad protiv Madarske, presuda od 8. jula 2021, aplikacija br. 12625/17.
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U predmetu Ilias i Ahmed protiv Madarske odlukom Suda je jednoglasno potvrdeno da priroda
zatvaranja u tranzitnim zonama u Madarskoj predstavlja lisavanje slobode.’! Sudsko vijeée je
takoder utvrdilo da su ovim pritvaranjem prekrdeni élan 5(1), ¢lan 5(4) i élan 13 u vezi sa élanom 3
Konvencije zbog nedostatka djelotvornog pravnog lijeka u vidu podnogenja Zalbe na uslove pritvora
u tranzitnoj zoni. Medutim, madarska vlada je zatrazila da se taj predmet proslijedi Velikom vijeéu,
koje je veéinom glasova zakljucilo da aplikanti nisu lieni slobode i da se tu ¢lan 5 ne primjenjuje.

Postupanje prema traziteljima azila na granici izmedu Madarske i Srbije regulirano je ne samo
nacionalnim zakonom i Evropskom konvencijom o ljudskim pravima, veé i u drZzavama ¢lanicama
EU - kao $to je Madarska - zakonima EU. Ova pitanja su stoga pokrenuta u nekoliko paralelnih
predmeta koje je vodio CJEU. Predmet Bevdndorldsi és Menektiltigyi Hivatal, o kojem je odluéeno
2020. godine, pokrenuo je sli¢na pitanja kao i predmet Ilias i Ahmed.l®! Prema Direktivi o postupku,
madarski sudovi suiskoristili moguénost da zahtjev za medunarodnu zastitu proglase neprihvatljivim
na osnovu toga $to je zemlja koja nije ¢lanica smatrana sigurnom tre¢om zemljom. CJEU je utvrdio
da je domaée madarsko zakonodavstvo neadekvatno transponiralo ovu Direktivu izostavljajudi,
izmedu ostalog, nacelo non-refoulement (povratak u situaciju rizika od zakonom zabranjenog
zlostavljanja). Za razliku od presude ECHR-a, CJEU je objasnio da bi se, prema zakonima EU, moglo
smatrati da je treca zemlja sigurna za povratak ukoliko postoji veza izmedu aplikanta i doti¢ne treée
zemlje na osnovu koje bi bilo razumno dotiénu osobu poslati u tu zemlju. Posto je Sud EU smatrao
da sama ¢injenica tranzita kroz odredenu zemlju ne predstavlja takvu vezu, ¢ini se da zakon EU nudi
visi standard zastite od takvih odbijanja. Medutim, uprkos ovoj presudi, Madarska u praksi i dalje
smatra dovoljnom vezom tranzit ili boravak u Srbiji, ¢ak i u predmetima kada je jedina veza to to
je osoba prokrijumcarena kroz Srbiju i uopée ne poznaje tu drzavu. U predmetu FMS i drugi CJEU
je presudio o nekoliko aspekata situacije trazitelja azila u tranzitnoj zoni Részke.”! Jedan od nalaza
je bio da boravak u toj tranzitnoj zoni predstavlja de facto pritvor trazitelja azila. Ovo je utvrdeno
uprkos nalazu u predmetu Ilias i Ahmed da isti uslovi koje su aplikanti iskusili u istoj tranzitnoj zoni
ne predstavljaju lisavanje slobode u smislu élana 5 Konvencije.

CJEU je takoder smatrao da nije bio obavezan da slijedi zaklju¢ke ESLjP-a u predmetu Ilias i Ahmed
i smatrao je da je postojao ,de facto pritvor” u tranzitnim zonama te da je to bilo nezakonito jer,
izmedu ostalog, zakon EU zabranjuje takav pritvor u trajanju od vie od éetiri tjedna.!! Madarska
je time prekrsila zakon EU. Radna grupa UN-a za proizvoljno zadrzavanje takoder je u svom
misljenju 22/2020 u vezi s tranzitnom zonom Részke utvrdila da je ,pritvaranje gospodina Hamada
bilo proizvoljno i da spada u kategoriju IV (kada su traZioci azila, imigranti ili izbjeglice izloZeni
produZenom administrativnom pritvoru bez moguénosti upravnog ili sudskog preispitivanja
ili pravnog lijeka)”. Stoga se smatralo da je pritvor bio u suprotnosti s Medunarodnim paktom o
gradanskim i politickim pravima.

Jedna fundamentalna poteskoéa u svim ovim predmetima je to §to Srbija trenutno ne primjenjuje
svoj Sporazum o readmisiji s EU na migrante iz madarskih tranzitnih zona. Ti ljudi se neformalno
vradaju u Srbiju u okolnostima u kojima srpski zakon i praksa ne predvidaju niti jamce odgovarajuéu
obradu njihovih zahtjeva za medunarodnu zastitu. Ceka se objavljivanje izvjestaja Frontexa. Najnoviji
izvjestaj AIDA-e o Srbiji takoder navodi deset nerijeSenih predmeta protiv Srbije vezanih za azil.?

[5]  IliasiAhmed protiv Madarske, presuda Velikog vijeéa od 21. novembra 2019, aplikacija br. 47287/15.

[6] Predmet C-564/18, Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal [2020].

[7]  Spojeni predmeti C-924/19 i C-925/19 PPU, FMS i drugi protiv Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatésdg Dél-alféldi Regiondlis Igazgatésdg
[2020].

[8] Predmet C-808/19, Komisija protiv Madarske [2020.]

https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2022/05/AIDA-SR 2021update.pdf
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VaZno je napomenuti da su i ozloglaSene tranzitne zone Részke i Tompa (na koje se odnosi ovaj
predmet) sada zatvorene. Madarska vlada tvrdi da je uredila da se kratkoroc¢ne vize za traZenje
azila izdaju u Madarskoj, te u madarskom konzularnom predstavnistvu u Beogradu (i donedavno u
Kijevu). Medutim, ove vize su neregularne i u iskljuéivoj su nadleZznosti madarskih vlasti u okviru
nacionalnog prava. Sengenski sistem se tu ne primjenjuje. U 2021. godini izdato je samo osam takvih
viza.

PRESUDA VELIKOG VIJECA U PREDMETU NIT S.R.L. PROTIV REPUBLIKE MOLDAVIJE
(Aplikacija br. 28470/12)
5. april 2022.

Cinjenice i odluka

Kompanija aplikant posjedovala je televizijski kanal (NIT) u Moldaviji, kojem je od 2004. godine
izdata licenca za nacionalno emitovanje. 2008. godine Audiovizualno koordinaciono vijeée (ACC)
je aplikantu izdalo licencu za emitovanje. U uslovima licence je stajalo da emiter mora poStovati
odredbe Audiovizualnog kodeksa iz 2006. godine (,Kodeks®).

Konkretno, ¢lan 7 ovog Kodeksa propisuje da emiteri trebaju nastojati da svojim emitovanjem
obezbijede politi¢ki i drustveni balans i pluralizam.

U martu 2012. godine ACC je odluéio da provede proces tematskog monitoringa informativnih
programa svih televizijskih kanala koji pokrivaju cijelu zemlju kako bi se osigurala uskladenost s
Kodeksom. Nakon §to je NIT-u nametnuo viSe sankcija tokom nekoliko godina, ACC je u aprilu
2012. aplikantu oduzeo licencu za emitovanje, zbog njegovog stalnog nepostovanja obaveze da
osigura uravnotezeno politicko izvjeStavanje.

NIT je bezuspjesno osporio odluku ACC-a 2013. godine, gdje je Vrhovni sud Moldavije odbacio
aplikantovu zalbu, smatrajuéi da je opoziv licence bio neophodan kako bi se sprovela pravila koja se
odnose na pluralizam misljenja i vladavinu prava. Aplikant se Zalio da mu je oduzimanjem licence
za emitovanje prekrSeno pravo na slobodu izraZzavanja prema ¢lanu 10 Konvencije. Svrha ove mjere
bila je kaznjavanje NIT-a zbog osiguravanja pluralizma misljenja, ukljuéujuéi stavove opozicione
politicke stranke, 1 predstavljanja vladajuéih partija u negativnom svjetlu. Nadalje, aplikant se zalio
da su domaéim sudskim postupkom povrijedena njegova prava iz élana 1 Protokola br. 11 ¢lana 6
stav 1 Konvencije.

Sud je prvo smatrao da je opoziv u skladu sa zakonom. Relevantni domaéi zakon je formuliran
dovoljno jasno kako bi se ispunili zahtjevi preciznosti i predvidivosti. Nadalje, smatrao je da pokugaj
doprinosa kvalitetu i balansu programa predstavlja dovoljan legitiman cilj prema treéoj recenici
¢lana 10 stav 1.

Konacno, na pitanje da li je ovo mijeSanje bilo neophodno u demokratskom drustvu, Sud je priznao
da je sustina demokratije omoguditi iznoSenje stavova i debatu razlic¢itih politickih programa, éak
i ako dovode u pitanje to kako je drzava trenutno uredena, pod uslovom da ne Stete demokratiji.
Drzave moraju omoguéiti efikasan pristup trzistu kako bi jaméili raznolikost i pluralizam ukupnog
programskog sadrzaja. Mada ¢lan 10 Konvencije ne nameée poseban model u ovom pogledu, Sud
je priznao da je zakonodavstvo Moldavije nastojalo osigurati takav politicki balans i pluralizam. Svi
emiteri, privatni ili javni, podjednako su bili podvrgnuti istim pravilima. StaviSe, implementaciju
zahtjeva pratio je ACC, specijalizirano tijelo osnovano na temelju zakona. Sud je takoder primijetio
da su sankcije bile prethodno izricane kompaniji aplikantu i da je oduzimanje licence NIT-u stoga
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bilo dio postupnog i neprekidnog niza sankeija koje je ACC nametnuo kompaniji aplikantu. Sto se
tie procjene proporcionalnosti, Sud je dalje smatrao da je od posebne vaZnosti to §to ta mjera nije
sprijeéila NIT da koristi druga sredstva, kao &to je internet, za emitovanje svojih programa. Stavie,
osporena mjera nije imala trajno dejstvo jer je kompanija aplikant mogla ponovo podnijeti zahtjev
za licencu za emitovanje godinu dana nakon $to joj je ista oduzeta.

Dakle, Sud se uvjerio da su moldavske vlasti uspostavile praviénu ravnotezu izmedu opéeg interesa
zajednice da za$titi pluralizam medija i prava na slobodu izrazavanja televizijske stanice zajaméenog
¢lanom 10 Konvencije. Stoga je mijeSanje bilo neophodno u demokratskom drustvu u smislu élana
10 Konvencije. Prema tome, nije doglo do povrede ¢lana 10.

Sud je utvrdio da su materijalni i drugi vlasnicki interesi kompanije aplikanta bili dovoljno uzeti
u obzir u relevantnom domacem postupku. Stavise, Sud je zakljudio kako je kompanija aplikant
poslovala s gubitkom i prije oduzimanja licence. Prema tome, opoziv nije utjecao na vlasnicke
interese kompanije aplikanta u tolikoj mjeri da bi ona pretrpjela preveliki individualni teret. Stoga
je Sud zakljuéio da nije doslo do povrede ¢lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju.

Komentar

Veliko vijeée Evropskog suda za ljudska prava nije utvrdilo povredu prava na slobodu izrazavanja
i informiranja u ovom predmetu u vezi s oduzimanjem licence televizijskoj stanici u Moldaviji.
Televizijskom kanalu NIT licenca je oduzeta 2012. godine zbog pristranog politi¢kog izvjestavanja.
Sud je bio zadovoljan da su moldavske vlasti uspostavile pravi¢nu ravnotezu izmedu opdeg interesa
zajednice da se zaStite medijski pluralizam i pravo na slobodu izrazavanja televizijske stanice
zajamceni ¢lanom 10 Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Sud je presudio u ovom predmetu sa stanovista da je negativna obaveza drZave da se ne mijesa u
vezi s pitanjem da li je drZava ispostovala svoju pozitivnu obavezu da uspostavi odgovarajudi pravni
i administrativni okvir koji jaméi medijski pluralizam. Sud je utvrdio da je relevantno domade pravo
formulirano dovoljno jasno da ispuni zahtjeve preciznosti i predvidivosti koji proizlaze iz ¢lana 10(2),
te je stoga utvrdio da je sporno mijedanje bilo ,propisano zakonom”.

Sto se tide odludujuéeg pitanja da li je opoziv bio neophodan u demokratskom drustvu, ESLiP je
ponovio da je potrebna najpazljivija provjera od strane ESLjP-a kada mjere koje su preduzete ili
sankcije koje je nametnuo drzavni organ mogu obeshrabriti uéesée Stampe u raspravama o pitanjima
od legitimnog javnog interesa, te da prema ¢élanu 10(2) postoji malo prostora za ogranicenja
politi¢kog govora ili debate o pitanjima od javnog interesa. Sud je takoder ponovio da ne moZe
biti demokratije bez pluralizma. Smatra da je princip pluralizma kljuéni za efikasnu zastitu slobode
medija. Prema stavu Suda, ¢lan 10(2) ne namede sli¢an model pluralizma, te da neki zasnivaju svoje
modele na razli¢itim perspektivama koje pruZaju razliéiti licencirani operateri, dok drugi nacionalni
sistemi zahtijevaju stroZe obaveze internog pluralizma koji se zasniva na sadrzaju.

Imajudiu vidu historiju i kontekst, Sud je bio zadovoljan da su razlozi koji stoje iza odluke o mijeSanju
u slobodu izrazavanja NIT-a bili relevantni i dovoljni te da su domace vlasti uravnotezile potrebu za
zaStitom pluralizma, s jedne, i potrebu da se zastititi pravo televizijske kuée na slobodu izrazavanja,
s druge strane. Presuda Velikog vijeda razvila je sudsku praksu Suda o pluralizmu u medijima i
razjasnila medusobni odnos izmedu unutarnjih i spoljnih aspekata medijskog pluralizma, opsega
polja slobodne procjene koji je dat drZzavama i stepena kontrole koji se primjenjuje na ograni¢enja
u ovoj oblasti.
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Sudac Lemmens, sudac Jelié i sudac Pavli glasali su suprotno od veéine Velikog vijeca i presudi
dodali izdvojeno misljenje. Istakli su da je ovaj predmet otvorio nova pitanja s fundamentalnim
implikacijama na slobodu i pluralizam emitiranja, kao i na otvorenost politickog diskursa u
demokratskoj drzavi. Predmet se, kako su tvrdili, dotaknuo pitanja neophodnostii proporcionalnosti
strogih sankcija izrecenih privatnom emiteru na osnovu unutarnjeg pluralizma, kao i klju¢nih
proceduralnih mjera zastite koje se moraju primijeniti u takvim okolnostima. Ta trojica sudaca
slozili su se s veéim dijelom veéinske analize opéenito primjenjivih principa i mogudéih razloga koji
opravdavaju oduzimanje licence za emitovanje kompaniji aplikantu; medutim, nisu se slozili sa
zakljuékom da su odluke nacionalnih vlasti bile praéene dovoljnim proceduralnim mjerama zastite,
te je stoga po njihovom misljenju Sud trebao utvrditi da je u ovom predmetu doslo do povrede ¢lana
10 Konvencije.



Godina 8

Pregled sudske prakse Evropskog suda
za ljudska prava u odnosu na Bosnu i
Hercegovinu u prvoj polovini 2022. godine

Pripremila: Elma Veledar Arifagic, AIRE Centar

U prvoj polovini 2022. godine Evropski sud za ljudska prava (ESL;P ili Sud) je donio pet presudai13
odluka o dopustivosti u odnosu na Bosnu i Hercegovinu (BiH).

Kontinuitet u donogenju odluka u odnosu na BiH - a u vezi su s neizvrSenjem domadih pravosnaznih
presuda ili prekomjernom duZinom trajanja postupka - prekinut je u ovom periodu donoSenjem
presude koja pokreée pitanja iz ¢lana 10 Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim
slobodama (Konvencija) u vezi s pravom na slobodu izrazavanja, te jednom presudom koja se odnosi
na povredu prava na mirno uzivanje imovine iz ¢lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju.

Sve presude donijelo je vijeée od troje sudija.

U nastavku moZete proéitati kratke saZetke presuda i izdvojenih odluka Suda.
Presude

Pravo na mirno uzivanje imovine

Povreda ¢lana 1 Protokola br. 1 uz Konvencijut utvrdena je u predmetu koji su pokrenula tri
aplikanta, koji su se Zalili zbog nemoguénosti da se vrate u posjed svojih prijeratnih stanova u Bosni
i Hercegovini.

Ovaj slucaj pokreée pitanja o kojima je Sud veé ranije raspravljao, prije svega u predmetu Dokic, a
naknadno i u predmetima Mago i drugi i Aleksié, u kojima je Sud iznio opéa nacela koja se odnose
na ovo pitanje. Naime, aplikanti su bili pripadnici Vojske Jugoslavije (VJ), te uestvovali u vojnim
operacijama u Bosni i Hercegovini, iz kojeg razloga su bili drugaéije tretirani u pogledu povrata
stana nad kojima su posjedovali stanarsko pravo. Slijedeéi nacela koja je utvrdio u navedenim
odlukama, Sud je utvrdio da, za razliku od sluéaja Aleksic¢, aplikantima nije uspostavljeno pravo
na stan od strane vojnih vlasti u bilo kojoj drZavi sljednici bivée SFRJ. Nadalje, kao ni u predmetu
Pokié, te Mago i drugi, nema nikakvih indikacija niti dokaza da su aplikanti, kao pripadnici stranih
oruzanih snaga, uéestvovali u ratnim zlo¢inima na teritoriji Bosne i Hercegovine. Pored toga, oni
nisu dobili nikakvu naknadu za gubitak njihovih vojnih stanova u Bosni i Hercegovini koju im je
priznao Ustavni sud BiH. Prema tome, Sud je utvrdio da je doglo do povrede ¢élana 1 Protokola br. 1
uz Konvenciju.

Dva aplikanta imaju pravo na isplatu naknade na ime materijalne Stete, kao i naknade na ime
nematerijalne $tete, te troskova i izdataka.

[10] Apostolovskiidrugi protiv Bosne i Hercegovine, aplikacija br. 28704/11 1 2 druge, presuda od dana 18.01.2022. godine.
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Pravo na slobodu izraZavanja

Sud je u jednom predmetu ispitao prituzbe aplikanta koji se Zalio na povredu prava na slobodu
izra¥avanja iz élana 10 Konvencije, jer je novéano kaZnjen zbog nepostovanja suda.t'"

Naime, aplikant, po zanimanju advokat, zastupao je tuzitelja u jednom parnié¢nom postupku u vezi s
naknadom Stete, u kojem predmetu je sud djelimi¢no uvazio zahtjev tuzitelja. Medutim, u svojoj reviziji
koju je aplikant izjavio prepric¢ao je $alu o profesoru koji je od studenata traZio da navedu i imena, a
ne samo broj Zrtava bombardiranja HiroSime, istakavsi da ga je drugostepeni sud tretirao isto kao
Sto je u toj Sali profesor tretirao svoje studente. Na ovakve navode iz revizije je Apelacioni sud Br¢ko
distrikta odbio reviziju, a potom je aplikantu izrekao novéanu kaznu u iznosu od 1.000,00 KM zbog
nepostovanja suda, smatrajudi da su aplikantove primjedbe bile uvredljive prirode. Apelacioni sud
Brcko distrikta u drugacdijem sastavu i Ustavni sud BiH su potvrdili odluku kojom je aplikant kaznjen.

S obzirom da medu stranama nije bilo sporno da je doslo do uplitanja u pravo aplikanta na slobodu
izrazavanja, kao i da je uplitanje bilo propisano zakonom i da se njime nastojao postiéi legitiman
cilj koji se ogleda u o¢uvanju autoriteta pravosuda, Sud je ispitao dalje da li je takvo uplitanje bilo
,neophodno u demokratskom drustvu® u smislu ¢lana 10 Konvencije.

U svom obrazloZenju Sud je primijetio da je sporne primjedbe, koje su domadi sudovi smatrali
uvredljivima, aplikant iznio u kontekstu sudskog postupka, odnosno pred forumom pred kojim
je prirodno da su se prava njegovog klijenta trebala energiéno braniti. Osim toga, Sud je naveo
da su primjedbe aplikanta iznesene u reviziji, uslijed éega o tome nije bila upoznata $Sira javnost.
Naglagavajudéi znacaj konteksta i sadrzaja uvredljivih navoda, Sud je utvrdio da domaéi sudovi nisu
dali dovoljno teZine kontekstu u kojem su primjedbe iznesene.

Sud je nadalje istakao da BiH nije uvjerila Sud da bi se primjedbe aplikanta mogle protumadciti kao
neopravdan liéni napad ¢ija je jedina namjera da uvrijedi sud ili élanove suda, s obzirom da su se
njegovi komentari odnosili na naéin na koji je drugostepeni sud primijenio pravila o ocjeni dokaza
u sluéaju njegovog klijenta.

Bitno je istadi da je Sud zakljudio da - bez obzira §to se moZe reéi da je ton spornih primjedbi bio
zajedljiv, ili éak sarkasti¢an - koridtenje takvog tona o sudijama nije bilo nespojivo sa ¢lanom 10
Konvencije, ali i to da domaéi sudovi nisu pruzili relevantne i dostatne razloge kojima bi opravdali
uplitanje o kojem je rije¢. Konacno, zaklju¢eno je da uplitanje u pravo aplikanta na slobodu izrazavanja
nije bilo ,neophodno u demokratskom drustvu®, zbog ¢ega je doslo do povrede ¢lana 10 Konvencije.

Aplikantu je dosudena materijalna Steta u iznosu od 510 eura (8to odgovara visini nov¢ane kazne
koju je platio prema odluci domadeg suda), iznos od 4.500 eura na ime nematerijalne Stete, kao i
troskovi i izdaci od 2.550 eura.

Neizvrsenje pravosnazne presude - pravo na pravicno sudenje
Sud je i u ovom periodu donio presude kojima se utvrduje povreda prava iz ¢lana 6 Konvencije i

¢lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju zbog neizvrienja domacde odluke donesene u korist aplikanta
kojom je dosudena isplata naknade nematerijalne &tete i troskova postupkal?.is]

[11] Simié protiv Bosne i Hercegovine, aplikacija br. 39764/20, presuda od dana 17.05.2022. godine.
[12] TB InZinjering d.o.o. protiv Bosne i Hercegovine, aplikacija br. 8181/21, presuda od dana 25.05.2022. godine.

[13] Sabanovié protiv Bosne i Hercegovine, aplikacija br. 24139/20, presuda od dana 09.06.2022. godine.
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Prekomjerna duzina trajanja postupka

Sud je u jednom predmetu, $to je u skladu s ustaljenom praksom, ponovio da nije nasao nijednu
¢injenicu ili argument koji bi mogao opravdati ukupnu duZinu postupka na domaéem nivou. Imajuéi
u vidu svoju praksu po ovom pitanju, Sud je smatrao da je u predmetnom sluc¢aju duzina postupka
bila prekomjerna i da nije ispunjavao kriterijum ,razumnog roka“, te su dosudeni trogkovi i naknada
nematerijalne tete.['4

Odluke

Najveéi broj odluka protiv BiH se odnosi na slucajeve koji pokreéu pitanja neizvrienja domaéih
sudskih odluka kao i nerazumne duZzine postupka, u kojima su aplikanti ili zakljuéili prijateljsku
nagodbu s tuzenom BiH ili je drzava BiH, nakon $to su aplikanti odbili prijedlog za postizanje
prijateljskog rjeSenja, podnijela zahtjev Sudu za brisanje aplikacija s liste predmeta Suda. Uz takve
zahtjeve BiH je morala prilozZiti jednostranu izjavu kojom jasno potvrduje povredu Konvencije u
sluéaju aplikanta te kojom se obavezuje osigurati odgovarajuée obesteéenje.

Medutim, dva predmeta se izdvajaju u pogledu pitanja koja pokrecu i te su odluke predstavljene u
nastavku.

U prvoj su aplikanti pokrenuli pitanje nepostojanja groblja na kojem bi mogli biti sahranjeni ateisti,
agnostici, skeptici i neopredijeljeni - grupa kojoj pripadaju aplikanti - bez vjerske ceremonije.t
Zalili su se prema &lanu 9 Konvencije zbog nemoguénosti obavljanja sahrane bez vjerskog obreda,
te prema ¢lanu 14 Konvencije, a u vezi sa ¢lanom 9, da su tretirani drugacije na osnovu religije.

Naime, aplikanti su, zajedno s trideset i dvije druge osobe, poslali dopis nacelniku opéine Zepée
navodeéi da sva lokalna groblja pripadaju vjerskim zajednicama koje vrse sahrane iskljucivo u
skladu sa svojom praksom, trazeéi rjeSenje tog problema. Nadelnik je odgovorio da urbanisti¢kim
planom nije predvidena dodjela parcele za groblje na kojem bi se obavljale nereligijske sahrane.
Naknadno je nadleZno opéinsko vijee donijelo zaklju¢ak da dée podnositeljima peticije biti
dodijeljena odgovarajuéa parcela pod uvjetom da se, izmedu ostalog, registriraju kao udruzenje i da
finansiraju izradnju groblja. Ustavni sud je odbio ustavnu apelaciju apelanata zbog nenadleznosti u
predmetima u kojima nije prethodno donesena sudska odluka.

Sudjeistakaodaclan12stav1Zakonaozabranidiskriminacije ovlagéuje pojedincailigrupupojedinaca
koji su izloZeni bilo kakvom obliku diskriminacije da podnesu gradansku tuzbu kojom traze: (a)
utvrdivanje diskriminacije; (b) zabranu diskriminatornih ili potencijalno diskriminatornih radnji ili
naredivanje radnji kojima se otklanja diskriminacija ili njene posljedice; (c) naknadu materijalne i
nematerijalne Stete; i (d) da se presuda kojom je utvrdena povreda zabrane diskriminacije na trosak
tuZenog objavi u medijima.

Medutim, kako aplikanti nisu pokrenuli parni¢ni postupak pred nadleznim sudom, niti ima indikacija
da gradanska tuzba o kojoj je rijed, i koju jo$ uvijek mogu podnijeti, ne bi bila efikasna u svrhu
njihovih prituzbi, Sud je proglasio aplikaciju nedopustenom zbog neiscrpljivanja domadéih pravnih
lijekova, te je istu odbacio u skladu sa élanom 35 stavovi 11 4 Konvencije.

[14] Zilié protiv Bosne i Hercegovine, aplikacija br. 49551/20, presuda od dana 25.05.2022. godine.

[15] Edhem Halili¢i drugi protiv Bosne i Hercegovine, aplikacija br. 21988/20, odluka od dana 22.02.2022. godine.
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Druga odluka se odnosi na ocjenjivanje rada aplikanta koji je sudija opéinskog suda.l'*! On se Zalio da
njegov ocjenjivaé nije bio nepristran buduéi da su konkurisali za istu poziciju u relevantno vrijeme.
On se nadalje zali da je Visoko sudsko i tuzila¢ko vijeée Bosne i Hercegovine, koje je razmatralo
njegovu zalbu, propustilo navesti razloge za svoju odluku. Nakon §to je Ustavni sud BiH odbio
njegovu Zalbu zbog toga §to u njegovom slucaju nije donesena nikakva sudska odluka. aplikant je
podnio aplikaciju pozivajuéi se na élanove 6 i 13 Konvencije.

I u ovom predmetu Sud je podsjetio na opéa nacéela u vezi s pravilom o iscrpljivanju domaéih pravnih
lijekova, istakavsi da je aplikant mogao podnijeti aplikaciju za zastitu svojih ustavnih prava protiv
sporne odluke Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a Sudu Bosne i Hercegovine u skladu sa ¢lanom
67 Zakona o upravnim sporovima, pozivajuéi se na sliéne predmete kojima se taj sud ranije bavio.
S obzirom da aplikant nije koristio taj pravni lijek niti postoje indikacije da taj pravni lijek ne bi
bio efikasan, ili da postoje posebne okolnosti koje ga oslobadaju od zahtjeva da ga iskoristi, Sud
je odlucio da je aplikacija nedopustena zbog neiscrpljivanja domaédih pravnih lijekova te se mora
odbaciti u skladu sa ¢lanom 35 stavovi 1 i 4 Konvencije.

Sve presude i odluke Suda su javno objavljene i dostupne u Bazi sudskih presuda i odluka Suda
- HUDOC baza (https://hudoc.echr.coe.int), na engleskom i francuskom jeziku kao sluzbenim
jezicima ESLjP-a, a prevodi navedenih presuda i odluka dostupni su i na stranici Ureda zastupnika
Vijeéa ministara pred ESLjP-om (http://www.mhrr.gov.ba/ured zastupnika/odluke/default.
aspx?id=170&langTag=bs-BA).

[16] Husejin Serbecic protiv Bosne i Hercegovine, aplikacija br. 51661/21, odluka od dana 26.04.2022. godine.
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Godina 8

Pregled aktuelnih odluka
Suda Evropske unije

Pripremili: Catharina Harby i Stuart McClelland, AIRE Centar

Dva glavna ugovora na kojima se temelji pravo EU su Ugovor o Evropskoj uniji (UEU) i Ugovor
o funkcionisanju Evropske unije (UFEU). Upravljacki okvir i institucije EU regulisani su prvim
pomenutim ugovorom. Oba ugovora su u znacajnoj mjeri izmijenjena 2009. godine Lisabonskim
ugovorom.

Prije Lisabonskog ugovora sudove Zajednice ¢inili su Sud Pravde (ESP), Prvostepeni sud (PS) i
sudska vijeda. Ovo je izmijenjeno Lisabonskim ugovorom. Pod pojmom ,,Sud pravde Evropske unije”
sada se podrazumijevaju ESP, Opéti sud (nasljednik PS-a) i specijalizovani sudovi (ranije sudska
vijeéa). Sve tri pravosudne institucije u okviru Suda pravde Evropske unije (SPEU) donose odluke u
predmetima koje razmatraju.

Pet najceséih vrsta predmeta su: zahtjevi za odluc¢ivanje o prethodnom pitanju, tuzbe zbog povrede
neke obaveze (koje se podnose protiv drzava EU zbog toga §to iste ne primjenjuju pravo EU), tuzbe
za ponistenje (koje se podnose kada se smatra da se pravnim aktima EU kr8e ugovori EU ili osnovna
prava), tuzbe zbog propustanja (koje se podnose protiv institucija EU kada one ne donesu odluku
koja se od njih trazi) i direktne tuzbe.

U daljem tekstu su prikazani neki znacajni predmeti o kojima su u skorije vrijeme odlucivali sudovi
u Luksemburgu.

1. C-485/20 — HR Rail, 10. februar 2022.

v
Cinjenice

Predmet se odnosio na prilagodavanja koja su bila neophodna za zaposlenog za koga je utvrdeno da
zbog invaliditeta nije sposoban za obavljanje poslova zbog kojih je zaposlen.

U novembru 2016. je preduzeée HR Rail, koje zaposljava osoblje Zeljeznice u Belgiji, angazovalo
pripravnika tehnicara za odrzavanje pruge. U decembru 2017. tom pripravniku je dijagnostikovana
sréana bolest zbog koje je bio neophodan pejsmejker. S obzirom na osjetljivost pejsmejkera na
elektromagnetna polja, kakva postoje na zeljezni¢kim prugama, belgijska drzava je utvrdila da je on
osoba s invaliditetom.

U junu 2018. je utvrdeno da je pripravnik trajno nesposoban za obavljanje poslova zbog kojih je
zaposlen, pa je rasporeden da obavlja poslove u magacinu u okviru istog preduzeda.

Pripravnik je u septembru 2018. otpusten uz zabranu da u narednih pet godina bude zaposlen u
istom razredu, a mjesec dana kasnije je okoncan njegov pripravnicki staz. Prema pravilima koja se
primjenjuju u belgijskoj Zeljeznici, pripravnici za koje se utvrdi da zbog invaliditeta nisu sposobni
da obavljaju svoje poslove nemaju pravo na premjestaj u okviru preduzeéa, kao $to je to sluéaj sa
zaposlenima na neodredeno vrijeme.
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Pripravnik je stoga podnio tuzbu belgijskom DrZzavnom savjetu radi ponistenja odluke o njegovom
otpustanju. Sud koji je podnio zahtjev se obratio Sudu pravde EU sa zahtjevom za tumacenje pojma
,razumno prilagodavanje” na koje osobe s invaliditetom imaju pravo prema ¢lanu 5 Direktive
2007/78 (Direktiva). Konkretno, da li poslodavac ima obavezu da osobu za koju je utvrdeno da zbog
invaliditeta ne moZe da obavlja poslove za koje je prvobitno zaposlena premjesti na drugo radno
mjesto za koje ta osoba ima potrebne kvalifikacije, ukoliko se takvom mjerom poslodaveu ne namede
nesrazmjerno opterecéenje.

Odluka

Prvo sustinsko pitanje koje je razmatrao SPEU bilo je da li se Direktiva primjenjuje i u slucaju
pripravnika, poput tuzioca. Clanom 3 Direktive predvideno je da Direktiva u tom pogledu ima iroku
primjenu i da se odnosi i na uslove za zapo§ljavanje, samozapogljavanje i stru¢no osposobljavanje.
To znaéi da je dovoljno Siroko postavljena da se primjenjuje i na pripravnike.

U tom svjetlu i imajuéi u vidu da nije sporno da je tuzilac imao invaliditet jasno je da se Direktiva
odnosila na njega i da je razumno prilagodavanje moralo da se obezbjedi kako bi se osiguralo
jednako postupanje prema osobama s invaliditetom. SPEU se stoga okrenuo pitanju razumnog
prilagodavanja.

Uvodnom izjavom 20 Direktive je propisano da odgovarajuée mjere ukljucuju ,djelotvorne i
praktiéne mjere za prilagodavanje radnog mesta invaliditetu”. SPEU je dalje zauzeo stav da pod
,radnim mjestom” iz Direktive treba podrazumjevati prilagodavanje radnog okruZenja osobama s
invaliditetom kako biim se omoguéilo da u¢estvuju u profesionalnom Zivotu ravnopravno s drugim
radnicima. S obzirom na to da relevantne odredbe ne daju iscrpnu listu mjera i da je potrebno Siroko
ih tumaditi, premjestaj na drugo radno mjesto se mora smatrati odgovarajuéom mjerom u kontekstu
Direktive.

Ipak, Direktiva ne obavezuje poslodavca da preduzima mjere koje nameéu ,nesrazmjerno
optereéenje”. SPEU je razmatrao uvodnu izjavu 21 Direktive i zauzeo stav da su relevantni ¢inioci
pri utvrdivanju da li neka mjera moze da predstavlja nesrazmjeran teret troskovi koje prouzrokuje
primjena te mjere, sredstva kojima poslodavac raspolaze i moguénost bilo kakvog finansiranja ili
pomodi iz javnih fondova.

U svakom sludaju, SPEU je iznio stav da moguénost premjestaja osobe s invaliditetom na drugo
radno mjesto postoji samo kada je upraZnjeno bar jedno radno mjesto na kojem bi radnik o kom

je rijeé bio sposoban da obavlja poslove.

2. C-302/20 — Autorité des marchés financiers, 15. mart 2022.

v
Cinjenice

Ovaj predmet ticao se pitanja da li je novinar, g. A, bio ukljuéen u insajdersko trgovanje tokom
pisanja ¢lanaka o navodnom preuzimanju dvije kompanije ¢ijim se akcijama trguje na berzi.

G. A je pisao ¢lanke za Daily Mail o glasinama na trzistu. Dva takva ¢lanka odnosila su se na glasine
o preuzimanju kompanija koje su na Euronext-u trgovale vrijednosnim papirima.

Prvi élanak odnosio se na navodno preuzimanje Hermés-a od strane LMV H-a po cijeni od 350 eura
po akeiji, §to je bilo 86% vise u odnosu na cijenu akcija na zatvaranju na dan kad je ¢lanak objavljen.
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Narednog dana nakon objave élanka cijene akcija Hermés-a porasle su za 4,55%. Drugi ¢lanak se
odnosio na navodno preuzimanje Maurel & Prom po ponudenoj cijeni od 19 eura po akciji. Ovo je
predstavljalo poveéanje od 80% u odnosu na cijenu tih akecija na zatvaranju. Dan nakon objavljivanja
¢lanka cijena tih akcija na zatvaranju je porasla za 17,69%. Otkriveno je da su akcije obje kompanije
kupili g. Bi g. C neposredno prije no $to su élanci objavljeni, a da su ih prodali nakon njihovog
objavljivanja.

Komisija za sankcije AMF je 24. oktobra 2018. izrekla novéanu kaznu u iznosu od 40.000 eura
gospodinu A zbog toga $to je otkrio gospodinu Bigospodinu C insajderske informacije vrijednosnim
papirima Hermés-a i Maurel & Prom-a.

Apelacioni sud u Parizu postavio je SPEU-u sljedeéa pitanja:

- Prvo, da li otkrivene informacije predstavljaju ,insajderske informacije” prema ¢lanu 1 stav 1
Direktive 2003/6 i, konkretno, da li su informacije bile dovoljno ,specifitnog karaktera” da bi
se smatrale insajderskim.

- Drugo, ako su informacije bile insajderske, da li se moZe smatrati da je to $to ih je novinar
otkrio jednom od svojih uobiéajenih izvora bilo ,za potrebe novinarstva” u smislu élana 21
Uredbe 596/2014.

Trede, ako su insajderske informacije bile otkrivene za potrebe novinarstva, da li je za zako-
nitost otkrivanja potrebno procijeniti da li je do otkrivanja doslo u ,uobicajenom obavljanju
novinarske profesije” u smislu ¢lana 10 Uredbe 596/2014.

Cetvrto, prema é&lanu 10 Uredbe 596/2014, da li otkrivanje mora biti nuzno potrebno za
obavljanje novinarskog posla i da li mora biti u skladu s nacelom srazmjernosti.

Odluka

Sud je prvo zauzeo stav da se informacija oznacena kao ,,glasina” ne moze iskljuéiti samo na osnovu
toga $to je glasina i da postoji spektar relevantnih faktora koji odreduju da li ta glasina moze biti
dovoljno specifi¢na. Ti faktori obuhvataju i sljedeée okolnosti: da li se glasina odnosi na izdavaoca
finansijskih instrumenata o kojima je rije¢, kakvi su uslovi ponude za preuzimanje, cijena i ugled
kako autora ¢lanka, tako i onog ko je élanak objavio.

Drugo, Sud je smatrao da cilj Uredbe 596/2014, odnosno osiguravanje integriteta finansijskih trzista,
treba da se ostvaruje u skladu s pravima i nacelima Povelje Evropske unije o osnovnim pravima
(Povelja). Nacela koja su ovdje posebno relevantna su sloboda Stampe i sloboda izrazavanja u ostalim
medijima. S obzirom na to, koncepte koji se ti¢u ovih sloboda, kao §to je ,potreba novinarstva”,
treba tumaditi Siroko. Shodno tome, pripremni koraci za objavljivanje nekog ¢lanka, kao §to su
prikupljanje informacija i istrazivanje, kao i samo pisanje i objavljivanje, zastiéeni su Poveljom kao
neodvojive komponente slobode §tampe. Stoga moZe biti da je novinar ,za potrebe novinarstva”
otkrio podatak o objavljivanju jednog od svojih predstojeéih élanaka nekom od svojih uobicajenih
izvora informacija.

Iz toga slijedi da otkrivanje insajderskih informacija novinarskim izvorima informacija moze biti
ispravno sa stanovista potreba novinarstva. Medutim, uzimajuéi u obzir trece i Cetvrto pitanje, takvo
otkrivanje ée biti zakonito samo ako je neophodno i srazmjerno.
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U pogledu treéeg pitanja, domaéi sud je trebalo da razmotri da li otkrivanje prevazilazi okvire onoga
$to je neophodno kako bi se potvrdili podaci u ¢lanku, a dodatno i da li je bilo neophodno da se
otkrije informacija o0 samom predstoje¢em objavljivanju ¢lanka.

Sto se tide Eetvrtog pitanja, domaéi sud treba da uzme u obzir koncept srazmjernosti kada odmjerava
znacaj zastite slobode Stampe, s jedne strane, i potencijalnu Stetu koju otkrivanje podatka moze
nanijeti integritetu finansijskih trzita, s druge strane.

3. C-132/20 — Getin Noble Bank, 29. mart 2022.
éinjenice

Ovaj predmet odnosio se na nezavisnost i nepristrasnost sudija koji su dogli na funkeiju u pravosudu
drzave ¢lanice u vrijeme kada u toj drzavi nije vladala demokratija.

U glavnom postupku u Regionalnom sudu u Poljskoj tri strane su podnijele tuzbu protiv banke
Getin Noble zbog nepraviéne prirode mehanizma za indeksiranje kredita u ugovoru o hipotekarnom
kreditu. Regionalni sud je zakljuéio da su uslovi ugovora u pitanju bili nezakoniti, ali nije u potpunosti
stavio van snage mehanizam za indeksiranje.

TuZioci su se stoga zalili apelacionom sudu, a zatim sudu koji je podnio zahtjev (Vrhovni sud
Poljske). Kako bi se ocijenila prihvatljivost Zalbe upuéene Vrhovnom sudu, on mora da utvrdi da
li domace tijelo koje se bavi procjenom pravi¢nosti ugovornih uslova potpada pod pojam ,sud ili
tribunal” prema pravu EU. U tom pogledu, sud koji je uputio zahtjev primijetio je da nezavisnost i
nepristrasnost sudskog vijeéa apelacionog suda (tj.,, F.O.,, G.P. i H.K.) moZe biti dovedena u pitanje
imajuéi u vidu okolnosti u vezi s njihovim imenovanjem.

F.O. je najprije imenovan na pravosudnu funkeiju kada je Poljska bila komunisticka drZzava, a njegovo
kasnije imenovanje na funkeciju sudije apelacionog suda je bilo posljedica odluke tijela koja nisu bila
niti nepristrasna niti nezavisna. G.P. 1 H.K. su imenovani u periodu izmedu 2000.1 2018. godine, kada
Nacionalni savjet za pravosude (KRS) nije radio transparentno i kada je sastav njegovih vijeéa bio
neustavan.

Osnovno pitanje koje je pred SPEU postavio Vrhovni sud je stoga bilo da li tijelo u éiji sastav ulazi
sudija imenovan pod navedenim uslovima moZe da se smatra u smislu prava EU nezavisnim 1i
nepristrasnim tribunalom koji ima odgovarajude kvalifikacije.

Odluka

SPEU je najprije konstatovao da se ovaj zahtjev u sustini odnosi na tumacenje nacela nezavisnosti i
nepristrasnosti suda na osnovu ¢lana 19 stav 1 tacka 2 UEU i ¢lana 47 Povelje.

Prvo, u pogledu F.O., SPEU je primijetio da je u procesu pridruZivanja Evropskoj uniji Poljska morala
da ispuni kriterijume koji se zahtijevaju od drzava ¢lanica, kao $to je obezbjedivanje stabilnosti
demokratskih institucija i o¢uvanje vladavine prava. Dalje, u élanu 49 UEU, koji se odnosi na evropske
drzave koje Zele da podnesu zahtjev za ¢lanstvo, istaknuto je da se Evropska unija sastoji od drzava
posveéenih vrijednostima iz ¢lana 2 UEU, kao $to je oéuvanje vladavine prava. Stoga se smatralo da
je pravosudni sistem Poljske, nakon &to je ona postala ¢lanica Evropske unije, u skladu s pravom EU.
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Pored toga, sud koji je podnio zahtjev nije priloZio nikakav dokaz koji bi ukazao da okolnosti pod
kojima je F.O. imenovan izazivaju sumnju u njegovu nezavisnost i nepristrasnost. Shodno tome,
okolnosti koje su postojale u vrijeme imenovanja F.O. nisu same po sebi dovoljne da se dovede u

pitanje nezavisnost ili nepristrasnost kako samog sudije, tako i pravosudnog tijela ¢iji je on bio ¢lan.

U pogledu G.P.i HK,, SPEU je konstatovao da Ustavni sud Poljske nije donio odluku o nezavisnosti
KRS-a, iako je utvrdio da u pojedinim aspektima nije bio u skladu s Ustavom. Elementi za koje
je utvrdio da su neustavni nisu se odnosili na nezavisnost veé na prirodu mandata ¢lanova KRS-
a. Kao takva, izjava o neustavnosti nije sama po sebi bila dovoljna da izazove sumnju u pogledu
nezavisnosti sudija o kojima je rijec.

Dalje, kao i u sluéaju F.O., SPEU-u nisu predoceni dokazi kojima bi se potvrdilo postojanje bilo kakve
sumnje u nezavisnost ili nepristrasnost G.P. ili H.K.

Uzimajuéi u obzir sve §to je izneseno, SPEU je zakljucio da okolnosti koje su postojale u vrijeme
imenovanja G.P. 1 H.K. nisu same po sebi bile dovoljne da probude ozbiljnu sumnju u nezavisnost ili

nepristrasnost kako sudija, tako i vijeéa ¢iji su bili ¢lanovi.

4. T-806/19 — Govern d’Andorra v EUIPO (Andorra), 23. februar 2022.

v
Cinjenice

TuZilac u ovom predmetu, KneZevina Andora, je u junu 2017. godine podnijela zahtjev Kancelariji
Evropske unije za intelektualnu svojinu (EUIPO) da registruje figurativni znak ,Andorra” kao Zig.
EUIPO je ovaj zahtjev odbio u februaru 2018, zasnivajuéi svoju odluku na tome da bi znak bio
shvaéen kao da oznacava geografsko porijeklo proizvoda i usluga na koje bi se odnosio, a ne da
pripada odredenom vlasniku.

Tuzilac se u aprilu 2018. Zalio na ovu odluku Zalbenom odboru EUIPO-a, ali je i Zalbeni odbor
zahtjev odbio zbog opisne i distinktivne prirode predloZenog Ziga ,Andorra”. Kad je u pitanju opisna
priroda, Zalbeni odbor je obrazlozio da stilisti¢ki i figurativni elementi znaka nisu imali pretezni
znacaj u odnosu na opisni element znaka, odnosno na oznacavanje geografskog porijekla. Kad je
u pitanju distinktivna priroda, Zalbeni odbor je zaklju¢io da znak nije uopéte imao distinktivnu
prirodu, s obzirom na to da se ¢inilo da pruza vise podataka o geografskom nego o komercijalnom
porijeklu proizvoda.

Tuzilac se stoga obratio Opstem sudu Evropske unije zbog povrede ¢lana 7 stav 1 tadaka b) i c)
Uredbe o zigu Evropske unije (Uredba 2017/1001) (Uredba).

Odluka

Opsti sud Evropske unije najprije je razmatrao navodnu povredu ¢lana 7 stav 1 tac¢ka c) Uredbe,
kojom je predvideno da to $to Zig ne pruza dovoljno opisa, veé se ¢ini da se odnosi iskljuc¢ivo na
vrstuy, kvalitet, koli¢inu, geografsko porijeklo, itd. proizvoda, predstavlja apsolutni osnov za odbijanje
registracije ziga.

Kada se znak sastoji od geografskog imena, kao §to je to u ovom slucaju, Sud je zauzeo isti stav
kao 1 EUIPO, u smislu da se mora utvrditi da li bi to kod javnosti ukazalo na vezu izmedu imena i
proizvoda na koji bi se ime odnosilo.
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Utvrdeno je da se u ovom sluéaju pojam javnost odnosi na javnost u EU koja govori $panski jezik -
kako generalna, tako i stru¢na javnost. Sud je zatim razmatrao spektar proizvoda na koje bi se Zig
primjenjivao kako bi utvrdio da li bi mogla da postoji takva veza. Na primjer, Sud je smatrao da bi
javnost vjerovatno povezala duhanski proizvod koji se prodaje pod Zigom ,,/Andorra” i Andoru, zbog
toga Sto je za ove proizvode poznato da su dostupniji u Andori, izmedu ostalog i zbog njihove cijene.
Stoga je ,Andorra” bila podobna da ukaze na geografsko porijeklo duhanskih proizvoda.

Sud je do$ao do sliénih zakljudaka i u pogledu drugih proizvoda koje je razmatrao, zbog cega je
utvrdeno da za ovaj Zig postoji apsolutni osnov za odbijanje registracije na osnovu ¢lana 7 stav 1
tacka c) Uredbe. U skladu s tim, nije dozvoljeno da se ovaj zig registruje kao EU Zig.



Godina 8

Novine u praksi Ustavnog suda
Bosne | Hercegovine

Pripremile: Ermina Dumanji¢ i Sevima Sali-Terzic, Ustavni sud BiH
Uvod

Za 16. broj Pravne hronike izabrana su éetiri predmeta: tri se tiéu prava na pravi¢no sudenje, dok se
jedan ti¢e prava na slobodu izrazavanja iz ¢lana 10 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda (Evropska konvencija).

Prva odluka (AP-399/22) donesena je po zahtjevu za promjenu visine iznosa za izdrzavanje djeteta.
Povreda prava na praviéno sudenje je utvrdena zbog nedostatka adekvatnog obrazloZenja u odnosu
na glavno pitanje - izmjena odluke o izdrZzavanju mldb. djeteta nije donesena uz postovanje principa
,najboljeg interesa djeteta“ iz Konvencije o pravu djeteta.

Druga odluka (AP-4112/20) se odnosi na osporavanje odluka kojom su apelantice obavezane
nadoknaditi nematerijalnu $tetu tuZiocu zbog povrede prava li¢nosti objavljivanjem fotografije
djeteta sa strabizmom u udZbeniku biologije. U ovom predmetu nije utvrdeno krienje prava na
pravi¢no sudenje zato $to je zakljuceno da u odluéivanju sudova nije bilo proizvoljnosti, bilo u
odnosu na utvrdivanje éinjenica, bilo u odnosu na primjenu relevantnih propisa.

Sljedeéa odluka (AP-4483/20) se ti¢e krSenja prava na pravi¢no sudenje zbog propusta drugostepenog
kriviénog vijeéa da apelanta obavijesti o sjednici tog vijeca, iako je to izric¢ito zahtijevao. Ustavni
sud je istakao da je kljuéni faktor pozivanje stranaka na sjednicu zato &to je to uslov za odrzavanje
sjednice vijeéa, a ne prisustvovanje sjednici kako je to sud tvrdio.

I posljednja odluka za ovaj pregled (AP-3206/20) odnosi se na zabranu komunikacije ministra
sigurnosti s predstavnicima o ¢injenicama koje se odnose na kriviéni postupak koji se protiv njega
vodio. U ovom sluéaju nije utvrdeno krsenje slobode izraZavanja zato $to je zabrana bila zakonita,
imala je legitiman cilj, a bududéi da se odnosila na zabranu komunikacije s medijima isklju¢ivo u
odnosu na kriviéni postupak, bila je i proporcionalna legitimnom cilju koji se zelio postiéi.

Clan 6 Evropske konvencije
AP-399/22 — Izmjena odluke o visini doprinosa za izdrZavanje, obrazloZena odluka; krsenje
Cinjenice i apelacioni navodi

Osporenim presudama izmijenjena je odluka o visini doprinosa tuZioca (oca) za apelanti¢ino
izdrzavanje. Zakljuéeno je da su se okolnosti koje su postojale u vrijeme dono$enja ranije presude
izmijenile, pa da je u skladu s relevantnim odredbama Porodi¢nog zakona opravdano izmijeniti
ranije presude i smanjiti ranije dosudeni iznos od 350 KM na iznos od 150 KM mjeseéno. Sudovi su,
izmedu ostalog, istakli da je novi dosudeni iznos izdrzavanja realan s obzirom na tuzioceve trenutne
moguénosti - da nije zaposlen i da nema stalna i redovna primanja. S druge strane, utvrdeno je da
je apelanti¢ina majka zaposlena po osnovu ugovora o radu na neodredeno vrijeme i da ima stalna i
redovna primanja.
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Odluka

Ustavni sud je, izmedu ostalog, podsjetio da Konvencija o pravima djeteta nalaZe da se u postupku
utvrdivanja doprinosa za izdrzavanje djece treba voditi ratuna da je interes djece uvijek primaran
za ocjenu relevantnih &injenica. U konkretnom slucaju, redovni sudovi su ispitivali moguénosti
za izdrzavanje samo na strani apelanti¢ine majke, dok su u odnosu na oca samo konstatovali da
nije zaposlen i nema primanja. Medutim, prema Konvenciji o pravima djeteta i prema Porodi¢nom
zakonu, najbolji interes djeteta treba da preteze nad interesom roditelja, ali ovaj vazan standard
redovni sudovi su zanemarili, vodeéi raéuna prvenstveno o interesu apelanti¢inog oca kao tuZioca. U
vezi s tim, Ustavni sud je istakao da ,najbolji interes djeteta“ znac¢i da se u postupcima za izdrzavanje
treba dosuditi iznos koji ée zadovoljiti potrebe djeteta bez obzira na nezaposlenost ili mala primanja
roditelja koji je duzan doprinositi djetetovom izdrzavanju. Naime, taj roditelj je duzan da iskoristi
sve svoje moguénosti te da uloZi i pojacane napore radi sticanja zarade, kako bi osigurao pristojnu
egzistenciju svom djetetu. Ustavni sud je zakljuc¢io da u osporenim odlukama nema adekvatnog i
uvjerljivog obrazloZenja u odnosu na glavno pitanje koje se ti¢e odredivanja iznosa za izdrzavanje
malodobnog djeteta (apelantice) koji mora, prema navedenom standardu, biti dovoljan za potrebe u
godinama u kojima je sada apelantica. Zbog takvog propusta, Ustavni sud nije mogao zakljuéiti da
je postupak u konkretnom sluc¢aju proveden uz postovanje garancije praviénog postupka.

AP-4112/20 — Naknada Stete zbog povrede prava liénosti, ugleda i éasti, obrazloZena odluka;
nema krsenja

p4
Cinjenice i apelacioni navodi

Apelantice su osporenim odlukama obavezane da naknade nematerijalnu $tetu tuziocu u iznosu od
15.000 KM zbog povrede prava li¢nosti, ugleda i asti uslijed objavljivanja fotografije mldb. tuzioca
uz pojam ,strabizam/razrokost” u udzbeniku za devetogodisnju osnovnu gkolu iz 2013. godine.
Navodi apelantica o kr§enju prava na pravi¢no sudenje svodili su se, izmedu ostalog, na tvrdnje
da je osporenim odlukama proizvoljno utvrdeno ¢injeniéno stanje i da su proizvoljno primijenjeni
relevantni propisi, kao i da obrazloZenja osporenih odluka nisu u skladu sa standardima prava na
pravi¢no sudenje.

Odluka

Ustavni sud je, izmedu ostalog, istakao da iz obrazlozenja osporenih odluka proizlazi da su redovni
sudovi, pri odredivanju visine naknade nematerijalne Stete, imali u vidu specifiéne okolnosti zbog
drugih. Ustavni sud je ukazao da iz odredaba ¢lana 200 ZOO-a i élana 127 ZPP-a proizlazi da je
visina naknade, zapravo, determinisana ¢injenicama svakog pojedinog predmeta i da sud, u skladu
s tim, tu visinu treba konkretizovati.

Redovni sudovi su, kako je istaknuto, naknadu nematerijalne Stete dosudili upravo imajuéi u vidu
specifitnost okolnosti konkretnog slucaja. Pri tome, Ustavni sud je naveo da ni$ta u osporenim
presudama ne potvrduje tvrdnje apelantica da su sudovi postupali proizvoljno bilo u utvrdivanju
¢injenica, bilo u primjeni prava. Apelantice su tvrdile da spornu fotografiju nisu preuzele s portala
www.dobro.ba, veé¢ da je drugoapelantica spornu fotografiju pronasla na internetu i da ta fotografija
nije bila zastiéena autorskim pravima. Medutim, Ustavni sud je ove navode ocijenio irelevantnim za
eventualno drugadije odlucenje u konkretnom sluéaju. Naime, redovni sudovi su utvrdili da sporna
fotografija ne predstavlja ,autorsko djelo®, veé li¢ni podatak koji je nesporno preuzet s interneta i
koristen unavedenom udzbeniku bez odobrenja roditelja mldb. tuzioca. Osim toga, sporna fotografija
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nije bila namijenjena javnosti na nac¢in kako su to uéinile apelantice veé je, kako su sudovi zakljudili,
upotrijebljena u negativnom kontekstu, kao primjer fizickog nedostatka.

AP-4483/20 — Kriviéni postupak, neobavjestavanje o sjednici drugostepenog vijeéa; krsenje
Cinjenice i apelacioni navodi

Osporenim presudama apelant je proglasen krivim da je u vrijeme i na nacin opisan u izreci
presude pocinio kriviéno djelo napada na sluzbeno lice u vréenju poslova sigurnosti iz ¢lana 359
stav 1 Krivi¢nog zakona FBiH, za koje je osuden na kaznu zatvora. Apelant je naveo da mu je bilo
onemoguéeno da u postupku pred drugostepenim sudom ucestvuje na sjednici vijeda na kojoj je
prvostepena osudujudéa presuda potvrdena. U vezi s tim, smatrao je da mu je prekrieno pravo na
pravi¢no sudenje, buduéi da o sjednici drugostepenog vijec¢a nije bio obavijesten ni on niti njegov
branilac, iako je to izri¢ito zahtijevao.

Odluka

Ustavni sud je, izmedu ostalog, istakao da iz sadrZzaja odredbe ¢lana 319 stav (1) ZKPFBiH proizlazi
da je zakonom propisana obaveza pozivanja lica navedenih u toj odredbi na sjednicu Zalbenog vijeéa.
Cak je i samo odrzavanje sjednice uslovljeno urednim obavjetavanjem stranaka o sjednici vijeéa.
Stoga, Ustavni sud nije mogao prihvatiti navode drugostepenog vije¢a prema kojima prisustvovanje
apelantainjegovog branioca sjednici vijeéa ,ne bi nista promijenilo”. Naime, Ustavni sud je naveo da
je kljuéna okolnost obavjestavanje o sjednici drugostepenog vijeéa kao uslova za njeno odrZavanje, a
ne prisustvo toj sjednici. Imajuéi u vidu da je Kantonalni sud odrZao sjednicu vijeéa, da o odrZavanju
sjednice nije obavijestio stranke u postupku kako je to propisano u ZKPFBiH, te da je apelant u Zalbi
izricito trazio da o sjednici bude obavijedten, Ustavni sud je zakljucio da je prekrieno apelantovo
pravo na pravi¢no sudenje.

Praksa Evropskog suda na koju se u ovoj odluci pozvao Ustavni sud: Ekbatani protiv Svedske
(26.05.1988.), te Monnell i Morris protiv Ujedinjenog Kraljevstva (02.03.1987.)

Clan 10 Evropske konvencije

AP-3206/20 — Mjera zabrane kontaktiranja s predstavnicima medija o &injenicama koje se
odnose na kriviéni postupak koji se vodi protiv apelanta; nema kr$enja

v
Cinjenice i apelacioni navodi

Osporenim rjeSenjem apelantu je izreéena mjera zabrane sastajanja s odredenim licima, na nacin
da mu je zabranjeno kontaktiranje sa svim predstavnicima Stampanih i elektronskih medija o
¢injenicama koje se odnose na krivi¢ni postupak koji se vodi protiv njega, kao i javna obrac¢anja u
vezi s ovim postupkom. Odredeno je da apelant mozZe kontaktirati s medijima izuzev u odnosu na
predmetni krivi¢ni postupak. Apelant je smatrao da mu je osporenim rjeSenjem povrijedeno pravo
na slobodu izrazavanja.

Odluka

Ustavni sud je, izmedu ostalog, istakao da je sud opravdavao ogranicenje apelantove slobode
izrazavanja postojanjem bojazni od uticaja na svjedoke. Naime, sud je cijenio prirodu i karakter
radnji za koje se osnovano sumnja da ih je apelant preduzimao, §to je po misljenju suda opravdalo
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bojazan da bi do takvog uticaja, bez primjene navedene mjere zabrane sastajanja, moglo dodi.
Narodito, redovni sud je naveo da je imao u vidu kako je, nakon potvrdivanja optuZnice, sadrzaj
iskaza svjedéka koji svojim iskazima inkriminidu optuZene postao dostupan odbrani.

Ustavni sud je ukazao da je apelant javna li¢nost - u vrijeme donosSenja osporene odluke bio je
ministar sigurnosti BiH - i da se veé ranije obra¢ao medijima u vezi s kriviénim postupkom protiv
njega zbog postojanja osnovane sumnje da je izvr$io krivi¢no djelo u vrdenju sluzbene duznosti.
Osim toga, Ustavni sud je zapazio da je taj postupak u vrijeme donoSenja osporene odluke bio u
pocetnoj fazi, odnosno da svjedoci jos nisu bili saslugani. Ustavni sud je naveo da je redovni sud imao
u vidu apelantovu slobodu govora i izrazavanja s jedne, ali i ciljeve uspjesnog vodenja kriviénog
postupka, s druge strane. U tom smislu je istaknuto da krivi¢ni postupak podrazumijeva odredene
restrikeije u odnosu na osumnji¢enog/optuzenog, ali da restrikeije u konkretnom slucaju ,ne prelaze
stepen razumno neophodnog za uspje$no vodenje postupka®. Naroéito, Ustavni sud je naglasio da se
navedene mjere odnose na zabranu apelantu da komunicira s medijima ili da se javno obrada samo
i iskljudivo u vezi s kriviénim postupkom protiv njega, dok u svim ostalim situacijama apelantovo
pravo na slobodu izrazavanja ostaje potpuno i zagarantovano i on moze slobodno komunicirati s
medijima.

Imajudi to u vidu, Ustavni sud je zakljudio da je izre¢ena mjera zabrane bila srazmjerna opravdanom
cilju kojem se tezilo, tj. ,sprecavanju nereda ili kriminala“, te da je stoga bila ,neophodna u
demokratskom drustvu®.

Praksa Evropskog suda na koju se u ovoj odluci pozvao Ustavni sud: Selisté protiv Finske (16.11.2004.),
Hertel protiv Svicarske (25.08.1998.), Steel i Morris protiv Ujedinjenog Kraljevstva (15.02.2005.),
Mouvement raélien suisse protiv Svicarske [GC] (13.07.2012.) i Animal Defenders International protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [GC] (22.04.2013.).
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Pregled izdvojenih odluka Suda Bosne i
Hercegovine iz krivicne oblasti za period
od januara do juna 2022. godine

Pripremila: Emira HodZzié, Sud Bosne i Hercegovine
Uvod
Za period januar-juni 2022. godine izdvojeno je pet sazetaka odluka iz krivi¢ne oblasti.

Predmet broj S1 3 K 040465 21 KZ 2 od 21.01.2022. godine, posljedice zakljuéenja sporazuma o
priznanju krivice

v
Cinjenice i Zalbeni navodi

Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj S13K 040465 21 Kps od 03.12.2021. godine, donesene nakon
prihvatanja sporazuma o priznanju krivnje, optuZeni je oglasen krivim da je poc¢inio krivi¢no djelo
Neovlasteni promet opojnim drogama iz ¢lana 195 stav 1 Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine, te
mu je Sud uz odgovarajué¢u primjenu zakona izrekao kaznu zatvora u trajanju od jedne (1) godine.
Od optuzenog su oduzeti predmeti pronadeni prilikom pretresa, te je obavezan na naknadu troskova
sudskog pausala, kao i trogkova odbrane po sluzbenoj duznosti.

Protiv prvostepene presude zalbu je izjavila braniteljica optuzenog zbog odluke o troskovima
kriviénog postupka i bitne povrede odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 188 stav 4 ZKPBiH, s
prijedlogom da Vijeée Apelacionog odjeljenja Suda BiH uvazi zalbu i preinadi presudu, te optuzenog
oslobodi obaveze pladanja troskova kriviénog postupka koji se odnose na troskove odbrane po
sluzbenoj duznosti.

Zalbeni navodi odbrane su se zasnivali na &injenici da Sud nije na pravilan naéin utvrdio materijalne
prilike optuzenog, posebno navodedéi da se radi o nezaposlenoj osobi koja zivi sa starim roditeljima
i malodobnom kéerkom. Nadalje se zalbom isticalo da je odbrana optuZzenog po sluzbenoj duznosti
dodijeljena optuzenom upravo zbog njegove loge materijalne situacije.

Odluka

Razmatrajuéi Zalbene navode Apelaciono vijeée je Zalbu odbilo, te potvrdilo prvostepenu presudu.
Vijece je prije svega imalo u vidu da se optuZeni prilikom zakljuéenja sporazuma saglasio da mu se
za ulinjeno kriviéno djelo izrekne kazna zatvora u trajanju od jedne (1) godine, kao i da je optuZeni
zakljuéio sporazum pod uslovima i na naéin propisan zakonom.

Prilikom razmatranja sporazuma prvostepeni sud je upoznao optuZenog o svim moguéim
posljedicama zakljucenja sporazuma, ukljuéujuéi i obavezu da snosi trogkove krivi¢nog postupka.

U konkretnom sluéaju prvostepeni sud je odluku o trogkovima zasnovao na Zakonu o kriviénom
postupku BiH koji propisuje obavezu optuzenog da plati troSkove postupka u slucaju kada je
presudom oglasen krivim. Dakle, eventualno oslobadanje od troskova predstavlja izuzetak, koji
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se utvrduje u svakom konkretnom slucéaju i to na osnovu dokaza iz kojih proizlazi da bi njihovim
pladanjem bilo dovedeno u pitanje izdrZzavanje optuZenog ili lica koje je on duzan da izdrzava.

Medutim, po ocjeni prvostepenog suda, a $to je potvrdeno i odlukom Apelacionog vijeéa, u
konkretnom predmetu nisu bili ispunjeni uslovi za oslobadanje optuZenog od trogkova postupka.

Prilikom pregovaranja o krivici postoji odredena moguénost benefita za optuZenog izrazenog
kroz moguénost izricanja kazne niZe od zakonski propisanog minimuma; medutim, sporazumom
se optuZeni automatski ne ekskulpira od ostalih obaveza koje su propisane zakonom u sluc¢aju
osudujuée presude, na §to mora biti propisno upozoren od suda prije nego §to odluéi dali ée prihvatiti
sporazum ili ne. Slijedom navedenog i odluka o trogkovima cijeni se u svjetlu ponudenih dokaza koje
dostavlja odbrana optuzenog. Oslobodanje od trogkova postupka u slucaju da je optuzeni oglasen
krivim predstavlja izuzetak, a ne pravilo.

Sud je utvrdio da u konkretnom slucaju odbrana nije dostavila dokaze iz kojih bi nesumnjivo
proizilazila nesposobnost optuzenog da plati troskove postupka i da bi njihovim plaéanjem bilo
dovedeno u pitanje izdrzavanje ne samo optuZenog nego i lica koje je duZan izdrZzavati. Sud je
prilikom donoSenja odluke imao u vidu i stav Ustavnog suda BiH u predmetu broj AP 2433/14.

Apelaciono vijece je istaklo da ¢injenice i dokazi koji su se cijenili prilikom odluéivanja o dodjeli
branioca po sluzbenoj duZnosti ne mogu biti dovoljni i za odluku o oslobadanju optuzenog od
trogkova kriviénog postupka. Naime, okolnosti postavljanja branioca su trenutne i razmatraju se u
svrhu obezbjedenja prava na odbranu. S druge strane, procjena Suda o troskovima postupka nakon
Sto je optuZeni oglagen krivim mora u sebi sadrZavati sveukupne okolnosti na strani optuzenog,
uklju¢ujuéii éinjenice koje ukazuju na eventualno oslobadanje od trogkova. Ovo posebno iz razloga
§to od momenta postavljanja branioca do momenta izricanja presude okolnosti mogu biti znatno
izmijenjene, paiztograzloga, suprotnomisljenju odbrane, odluka o postavljanju branioca po sluzbenoj
duznosti zbog logeg imovnog stanja optuZenog bez dodatnih dokaza koji bi konkretizovali njegovo
materijalno stanje ne znac¢i da su automatski ispunjeni uslovi i za konaénu odluku o oslobadanju
optuzenog od obaveze naknade trogkova.

Predmet broj S1 2 K 039243 22 KZ od 31.03.2022. godine — Clan 1 Protokola br. 1 uz EKLjP
Cinjenice i Zalbeni navodi

Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj S1 2 K 039243 21 K od 16.12.2021. godine optuZena je
oglagena krivom da je pocinila krivi¢no djelo Krijumcarenje iz élana 214 stav 1. Krivi¢nog zakona
BiH, na nacin da je robu veée vrijednosti namjeravala prenijeti preko granice, izbjegavajuéi carinsku
kontrolu neprijavljivanjem robe carinskim sluZbenicima. Prvostepeni sud je optuzenoj izrekao
novéanu kaznu u iznosu od 1.000,00 KM, koju je optuZena duzna platiti u roku od 30 (trideset) dana
od dana pravosnaZnosti presude, uz upozorenje da de se ista zamijeniti kaznom zatvora ukoliko
navedenu novéanu kaznu ne plati u cijelosti ili djelimiéno. Optuzenoj su vraéeni oduzeti predmeti,
ta¢nije nakit koji je bio predmet izvrienja krivi¢nog djela i koji je od optuZene privremeno oduzet
po potvrdi o privremenom oduzimanju predmeta. OptuZena je obavezana platiti troskove kriviénog
postupka koji se odnose na trogkove vjestaka i sudskog pausala.

Protiv navedene presude zalbu je blagovremeno izjavilo Tuzilastvo BiH i to zbog povrede Kriviénog
zakona i odluke o kriviénopravnoj sankeiji, s prijedlogom da se zalba uvazi i pobijana presuda
preinaci na nacin da se optuzenoj izrekne novéana kazna u iznosu od 5.000,00 KM, te da se oduzmu
vraéeni predmeti.



Godina 8

Odluka

Apelaciono vijeée je djelimiéno uvaZilo Zalbu TuZilagtva na nacin da je istu preinaéilo u pogledu
odluke o izre¢enoj krivi¢nopravnoj sankciji, te je optuzenoj izreklo novéanu kaznu u iznosu od
2.000,00 KM (dvije hiljade konvertibilnih maraka).

Kada je u pitanju izricanje mjere bezbjednosti oduzimanje predmeta, Apelaciono vijeée je odbilo
zalbu Tuzilastva i prihvatilo stav prvostepenog vijeéa. Naime, TuZilastvo je Zalbom isticalo da se u
konkretnom slucaju radilo o imperativnoj normi, te da je sud bio u obavezi da oduzme predmete koji
su bili predmet krijuméarenja. Suprotno Zalbenim navodima, Apelaciono vijeée je u konkretnom
slucaju prihvatilo stanoviste prvostepenog suda prema kojem se prilikom donosenja odluke prije
svega treba uzeti u obzir svrha izricanja mjera bezbjednosti iz élana 68 KZBiH. U skladu s pomenutom
odredbom Krivi¢nog zakona, ista se sastoji u otklanjanju stanja ili uslova koji mogu uticati na to
da udinitelj ubuduée ¢éini kriviéna djela. Sud je prevashodno imao u vidu okolnost konkretnog
predmeta, a to je porijeklo spornog nakita, koji je optuzena stekla poklonom u krugu porodice, te
koji za optuzenu ima znadajnu sentimentalnu vrijednost, §to sve nesumnjivo proizlazi iz dokaznog
postupka. Sud je imao u vidu i motiv pokusaja prebacivanja nakita iz BiH, a to je preseljenje u
Saveznu Republiku Njemacku. Cijeneéi sve navedeno, Sud je zakljuéio da optuzena nije imala motiv
da ponovo uéini kriviéno djelo, pa je s tim u vezi i potvrdena odluka prvostepenog suda u vezi s
vradanjem predmetnog nakita optuZenoj.

Prilikom donogenja odluke Sud se pozvao na odluku ESLjP-a Andonoski protiv bivse Jugoslovenske
Republike Makedonije, br. 16225/08, stav 12, od 17. septembra 2015. godine. Sud je proveo i trodijelni
test opravdanosti oduzimanja imovine, prema ¢lanu 1 Protokola br. 1 uz EKLjP i élanu I1/3.k) Ustava
Bosne i Hercegovine, a to je: kada je to propisano zakonom, u javnom interesu i u skladu s nacelom
proporcionalnosti. S tim u vezi, Apelacioni sud je ocijenio ispravnim zakljuéak da u konkretnom sluc¢aju
ne postojijavni interes za oduzimanje predmeta od optuZene, niti je zadovoljeno nacelo proporcionalnosti,
zbog ¢ega su suprotni zalbeni prigovori Tuzilastva izjavljeni u ovom praveu odbijeni kao neosnovani.

S12K 024835 21 KZ od 17.02.2022. godine — Zakonitost pribavljenih dokaza, élanovi 6 i 8 EKLjP-a
Cinjenice i Zalbeni navodi

Prvostepenom presudom Suda Bosne i Hercegovine broj S1 2 K 024835 21 K od 12.11.2021. godine
optuZeni je ogladen krivim da je poc¢inio kriviéno djelo Nedozvoljen promet akciznih proizvoda iz
¢lana 210a stav 1 u vezi sa ¢lanom 29 Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine, na naéin da je nabavio
duhanske preradevine koje nisu obiljeZene propisnim akciznim markicama u namjeri da ih proda i
time ostvari imovinsku korist.

Prvostepeni sud mu je izrekao uslovnu osudu kojom mu je za pocinjeno krivi¢no djelo utvrdena
kazna zatvora u trajanju od dvije (2) godine i istovremeno odredeno da se ta kazna neée izvrsiti
ukoliko optuZeni u roku od tri (3) godine, od dana pravosnaznosti presude, ne po¢ini novo krivi¢no
djelo. Istom presudom optuZenom je kao sporedna izre¢ena i nov¢ana kazna u iznosu od 1.000,00
KM (hiljadu konvertibilnih maraka), te je obavezan na plaéanje troskova krivi¢nog postupka i
sudskog pausala. Nadalje, od optuzenog su trajno oduzeti predmeti, i to cigarete, te mobilni telefon i
pripadajuée SIM kartice. Automobil koji je koristen za izvrSenje krivi¢nog djela je vraé¢en buduéi da
je pripadao treéem licu.

Protiv navedene presude Tuzilastvo Bosne i Hercegovine je blagovremeno izjavilo zalbu zbog odluke
o krivi¢nopravnoj sankeiji, s prijedlogom da Apelaciono vijeée Zalbu uvazi te presudu preinaéi na
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naéin da se optuZenom izrekne kazna zatvora kao glavna kazna, te veéa novéana kazna kao sporedna
kazna. Zalbu je izjavio i branilac optuZenog i to zbog bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka,
povrede Krivi¢nog zakona i pogredno i nepotpuno utvrdenog ¢éinjeni¢nog stanja, s prijedlogom da
Apelaciono vijeée presudu ukine i predmet vrati na ponovni postupak ili istu preinaci na nacin da
optuZenog oslobodi krivnje.

Odluka

Apelaciono vijeée je odbilo kao neosnovane zalbene navode i odbrane i Tuzilastva, te potvrdilo
prvostepenu presudu. U konkretnom predmetu optuZeni je oglasen krivim da je putnic¢kim vozilom
vriio nedozvoljeni promet akciznih proizvoda, konkretnije cigareta. S tim u vezi, policijski sluzbenici
su nakon razmjene informacija s ovlastenim licima iz Graniéne policije BiH izvrsili pregled vozila
kojim je upravljao optuzeni. Odbranajeutokukriviénog postupkaistakla dajeutom pogleduizvrseno
nekoliko povreda krivi¢nog postupka, te da su dokazi pribavljeni nezakonito. Branilac je naveo da
su policijski sluzbenici trebali izvrditi vizuelni pregled vozila, a umjesto toga su izvrsili pretres,
odnosno otvaranje vozila s ciljem pronalaZenja tragova i predmeta vaznih za krivi¢ni postupak. Po
misljenju odbrane, za ovakvo postupanje je bilo potrebno prevashodno pribaviti naredbu nadleznog
suda. Ovo posebno $to su policijski sluzbenici imali prethodna operativna saznanja o robi koja se
nalazila u autu optuZenog.

Apelaciono vijeée nije prihvatilo Zalbene navode odbrane. Prema migljenju drugostepenog suda,
otvaranje vozila, prtljaZnika i vizuelni pregled istog ne predstavlja automatski radnju pretresanja za
koju je potrebna naredba nadleznog suda. Sud je prije svega imao u vidu konkretne radnje policijskih
sluzbenika koje su se ogledale u vizuelnom pregledu vanjskog i unutradnjeg dijela putni¢kog
motornog vozila kojim su uocene kartonske ambalaZe s cigaretama. Shodno navedenom, Sud je
ocijenio da su radnje policijskih sluzbenika predstavljale redovna policijska ovlastenja propisana
Zakonom o policijskim sluzbenicima Kantona Sarajevo. Prema navedenom Zakonu, u policijska
ovlastenja spadaju pregled lica, stvari i prometnih sredstava, a pregled prometnih sredstava obuhvata
pregled svih otvorenih i zatvorenih prostora saobradajnog sredstva i predmeta koji se njime prevoze.
Naknadni pregled vozila koje je koristio optuzeni, nakon $to je preba¢eno do Grani¢ne policije BiH,
po ocjeni Suda predstavljao je pretres vozila, za §ta je prema dokazima u spisu prethodno pribavljena
naredba sudije za prethodni postupak, $to pretres ¢ini zakonitim.

S1 2 K 030781 21 K od 02.03.2022. godine i S1 2 K 030781 22 KZ od 17.08.2022. — Primjena
principa in dubio pro reo, élan 6 ESLjP-a

v
Cinjenice i Zalbeni navodi

Prvostepenom presudom Suda Bosne i Hercegovine broj S1 2 K 030781 21 K od 02.03.2022. godine
optuZeni su oslobodeni optuzbe da su poéinili kriviéno djelo Krijumcarenje iz ¢lana 214 stav 1
KZBiH, a za koje su se teretili tackom 1 optuZnice. Istom presudom optuZeni su ogladeni krivim
da su poéinili kriviéno djelo Spredavanje sluzbenog lica u vrSenju sluzbene radnje - otkrivanja
pocinilaca kriviénog djela, spre¢avanja njihovog bjekstva, te otkrivanja i oduzimanja predmeta koji
mogu posluziti kao dokazi u krivicnom postupku radnje iz ¢lana 241a stav 1 Kriviénog zakona Bosne
1 Hercegovine.

Protiv ove presude Zalbu je izjavilo TuZilastvo Bosne i Hercegovine i to zbog pogreéno ili nepotpuno
utvrdenog Cinjeniénog stanja, bitne povrede odredaba krivicnog postupka, te zbog odluke o
kriviénopravnoj sankeiji. Odbrana optuzenih je podnijela Zalbu zbog povrede Kriviénog zakona, te
pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja.
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Odluka

Prvostepenom presudom prvooptuZenom je izrecena kazna zatvora u trajanju od tri (3) mjeseca, a
drugooptuzenom uslovna osuda, kojom mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od tri (3) mjeseca uz
vrijeme provjeravanja od jedne (1) godine od dana pravosnaznosti presude. OptuZeni su istovremeno
obavezani da nadoknade trogkove krivi¢nog postupka.

Razmatrajuéi zalbene navode, Apelaciono vijeée je odbilo kao neosnovane zalbene navode i
odbrane i Tuzilastva, te potvrdilo prvostepenu presudu. Kao $to je prethodno navedeno, optuZeni
su prvostepenom presudom oslobodeni da su poéinili krivi¢no djelo Krijumdcarenje iz ¢lana 214
stav 1 KZBiH, za koje su se teretili jednom od tadaka optuznice. Tuzilastvo je zalbom isticalo da je
sud pogresno i nepotpuno utvrdio éinjeni¢no stanje jer je pogre$nom ocjenom izvedenih dokaza
utvrdio da nije dokazana teza optuzbe da su optuzeni kao saizvrsioci, izbjegavajuéi mjere carinske
kontrole, uéestvovali u prenosu robe preko carinske linije, odnosno iz R. Srbije na podrudje BiH, a
$to predstavlja bitan element biéa predmetnog krivi¢nog djela, kao ni &injenicu da je roba mimo
zvaniénog grani¢nog prelaza prevezena iz R. Srbije u BiH. Tuziladtvo je smatralo da je Sud propustio
da primjeni odredbu ¢lana 15 ZKPBiH, te da nije slobodnom ocjenom dokaza izvrsio logic¢ko
povezivanje dokaza u jednu cjelinu.

Suprotno navodima Zalbe, Apelaciono vijeée je zakljucilo da je prvostepeni sud dao pravilnu ocjenu
provedenih dokaza, te da je pravilno utvrdio ¢injeniéno stanje u ovom predmetu. U konkretnom
sluéaju, prvostepeni sud je na osnovu provedenih dokaza utvrdio da je kod optuZenih pronadena
roba u unutrasnjosti Bosne i Hercegovine, i to u blizini granice s Republikom Srbijom. Medutim,
Sud je utvrdio da je za postojanje kriviénog djela Krijumcarenje, kako je to opisano predmetnom
optuZnicom, neophodno bilo dokazati da su optuZeni robu prenijeli preko carinske linije, i to
izbjegavanjem mjera carinskog nadzora.

Medutim, prema stavu Suda, Tuzilastvo provedenim dokazima u toku postupka nije uspjelo dokazati
da su optuzeni, kao saizvrsioci, izbjegavajuéi mjere carinske kontrole uéestvovali u prenosu robe -
odjevnih predmeta preko carinske linije, odnosno iz R. Srbije na podrudje BiH, a $to predstavlja
bitni element bica kriviénog djela iz ¢lana 214 stav 1 KZBiH, kao ni éinjenicu da je predmetna roba
mimo zvaniénog grani¢nog prelaza prevezena iz R. Srbije u BiH. Imajuéi u vidu navedeno, sud je
primjenom principa in dubio pro reo optuzene oslobodio optuzbe. Naime, pravilo in dubio pro reo
propisuje da sud sumnju u pogledu postojanja ¢injenica koje éine obiljezja kriviénog djela ili o
kojima zavisi primjena neke odredbe krivi¢nog zakonodavstva rjesava presudom na naéin koji je
povoljniji za optuzenog.

Prilikom dono$enja odluke Sud je imao u vidu praksu Ustavnog suda BiH u predmetu broj 1196/09
od 26.01.2012. godine, te ESLjP-a u predmetima Pfunders (Austrija protiv Italije), 1963., Yearbook VI,
str. 740 (782-784), Barbera, Messeguei Jabardo protiv Spanije, presuda od 6. decembra 1988. godine,
serija A broj 146, stav 77.

S obzirom na to da je u konkretnom sluéaju kod optuZenih pronadena i priviemeno oduzeta roba
(odjevni predmeti), a kako je Sud oslobodio optuZene za kriviéno djelo iz ¢lana 214 stav 1 KZBiH,
Sud je, postupajuéi u skladu sa ¢lanom 391 ZKPBiH, istu oduzeo iz razloga opste sigurnosti, o ¢emu
je doneseno posebno rjeSenje.

Ovakav stav prvostepenog suda je potvrdilo i Apelaciono vijeée u drugostepenoj presudi.
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S1 2 K 035986 22 KZ 9 od 31.03.2022. godine — Zakonitost pribavljenih dokaza/zakonitost
produZenja posebnih istraZnih radnji

p4
Cinjenice i Zalbeni navodi

Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj S1 2 K 035986 21 K od 14.12.2021. godine optuZeni je
oglagen krivim da je pocinio produzeno krivi¢no djelo Neovlasteni promet opojnim drogama iz
¢lana 195 stav 1 te je osuden na kaznu zatvora u trajanju od pet (5) godina. Istom presudom odluéeno
je da se od optuzenog oduzima opojna droga ,kokain”. Takoder, presudom je na osnovu ¢lana 198
stavke 1 i 2 Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, a u vezi sa ¢lanom 193 ZKPBiH,
usvojen imovinskopravni zahtjev koji je podnijelo Tuzilagtvo BiH u ime Drzavne agencije za istrage
i zastite, te je od optuzenog oduzeta protivpravna imovinska korist stedena izvrienjem kriviénog
djela. Na osnovu ¢lana 188 stav 1 ZKPBiH optuZeni je obavezan na plac¢anje troskova kriviénog
postupka u odnosu na osudujuéi dio presude.

Branioci optuzenog su podnijeli zalbu zbog bitnih povreda odredaba kriviénog postupka, povrede
Kriviénog zakona, pogresno ili nepotpuno utvrdenog éinjeniénog stanja, te odluke o krivi¢nopravnoj
sankeciji, s prijedlogom da Apelaciono vijeée presudu ukine i predmet vrati na ponovno odluéivanje,
odnosno da pobijanu presudu preinaci na naéin da optuzenog oslobodi svih optuzbi.

Odluka

Apelaciono vijece je Zalbu branioca optuzenog odbilo kao neosnovanu, te je potvrdilo prvostepenu
presudu. Jedan od zalbenih prigovora odbrane je bio zakonitost produZenja posebnih istraznih
radnji koje su u toku istrage poduzimane u odnosu na optuzenog (kontrolisani otkup predmeta i
simulirano davanje potkupnine, koridtenje prikrivenih istrazitelja i koristenje informatora). Zalbom
se isti¢e da naredbe za produzenje posebnih istraznih radnji nisu u zakonskom roku produZene,
te se na takvim naredbama, odnosno dokazima proisteklim iz takvih naredbi, nije mogla temeljiti
osudujuéa presuda. U konkretnom slucaju, naredbom sudije za prethodni postupak odredeno je
izvodenje posebnih istraznih radnji na period od mjesec dana. Iste mjere su nakon toga naredbom
produZene na novi jednomjesecni period. Nova naredba je izdata nakon éetiri dana od isteka
trajanja prvobitne naredbe. Odbrana je smatrala da se u konkretnom sluéaju moglo raditi samo o
ponovnom odredivanju posebnih istraznih radnji, a ne o produzenju. Nadalje se zalbom ukazalo da
se identi¢na situacija ponovila i u odnosu na drugu naredbu prema kojoj su radnje produzene 17
dana po njihovom isteku. Sustina prigovora odbrane odnosi se na protek vremena od momenta kad
je prethodna naredba prestala da vaZzi do momenta kada je izdata nova naredba, a u ¢emu odbrana
vidi nezakonitost naredbi za produzenje posebnih istraznih radnji i posljedi¢no tome nezakonitost
dokaza proizaslih iz tih naredbi. Prema stavu odbrane, u konkretnom sluéaju nije se moglo raditi
o produZenju naredbe, veé o novom odredivanju posebnih istraZnih radnji, te da je za produZenje
nuZzan vremenski kontinuitet.

Imajudi u vidu pomenuti zalbeni prigovor, Apelaciono vijece je prije svega imalo u vidu odredbe
Zakona o kriviénom postupku BiH koje se odnose na odredivanje, produZenje, te trajanje posebnih
istraznih radnji. Vijeée je utvrdilo da zakonske odredbe ne odreduju trenutak u kojem je tuzilastvo
u obavezi dostaviti prijedlog za produZenje posebnih istraznih radnji, u odnosu na vrijeme kada
isti¢e rok trajanja mjera odredenih prethodnom naredbom. Posljedi¢no tome nije odredeno u kojem
roku u odnosu na prethodnu naredbu je sud u obavezi izdati novu naredbu kojom se prethodne
mjere produzavaju, a §to sve zavisi od konkretnog sluéaja. U ovom predmetu, u odnosu na prvu
naredbu, sud je utvrdio da je zbog pitanja proceduralne prirode doslo do pauze od Cetiri dana,
buduéi da je Tuziladtvo podnijelo prvi prijedlog prije isteka roka za trajanje posebne istrazne radnje,
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ali je isti vraden na uredenje i dopunu. Nakon dostavljanja novog prijedloga, sud je izdao naredbu
za produZenje posebnih istraznih radnji. Sud je zaklju¢io da navedeno postupanje ne dovodi u
pitanje pravilnost i zakonitost same naredbe, a posljedi¢no tome ni dokaza koje su proistekle iz
iste. Apelaciono vijeée je istaklo da, pored navedenih razloga procesne prirode, samo produZenje
naredbe moZe ovisiti i od momenta procjene policijskih organa i tuzilastva u kojem trenutku je
najcjelishodnije produziti mjere kako bi iste poluéile odredene rezultate, uz ispunjenje uslova za
produZenje. Shodno navedenom, Apelaciono vijeée je utvrdilo, kao i prvostepeno vijeée, da je takva
procjena bila u odnosu na drugu naredbu, te da se u tom trenutku ocekivalo da se stekao momenat
za prikupljanje dokaza. Kada je u pitanju zakonitost dokaza, Sud je cijenio i znacaj odredbe ¢lana 122
ZKPBiH koji propisuje koristenje dokaza pribavljenih posebnim istraznim radnjama.

Takoder, Apelaciono vijece je posebno ukazalo da sa aspekta zakonitosti dokaza treba imati u vidu
odredbe ¢lanova 121 i 122 ZKPBiH o koristenju dokaza pribavljenih posebnim istraznim radnjama,
iz kojih jasno proizlazi da se na dokazima pribavljenim bez sudske naredbe ili izvan njenog okvira
ne moze zasnivati sudska odluka.

Na koncu, Vijeée je zaklju¢ilo da u konkretnom slucaju nisu pribavljeni, niti su koristeni kao dokazi,
rezultati posebnih istraznih radnji u periodu kada naredba suda nije bila na snazi, odnosno iste nisu
ni provodene.
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Novine u jurisprudenciji Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine

Pripremio: Edin Cengié, Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine
Uvod

Za ovaj broj ¢asopisa Pravna hronika Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine izdvojio je Sest
presuda iz prve polovine 2022. godine, i to Cetiri presude iz oblasti krivi¢nog prava i dvije presude
iz oblasti gradanskog prava.

Predmet broj: 09 0 K 024062 20 KZK — Obaveza naznake predmeta koji podlijezZu oduzimanju
u naredbi za privremeno oduzimanje predmeta

v
Cinjenice i Zalbeni navodi

OptuZnicom Kantonalnog tuzZiteljstva kantona Sarajevo broj: Tog 0 KT 0087948 15 od 04.09.2015.
godine, koja je potvrdena istog dana, optuZzenom M.K. je stavljeno na teret da je uc¢inio krivi¢no djelo
Tegka krivi¢na djela protiv sigurnosti javnog prometa iz élana 336 stav 2 u vezi sa ¢lanom 332 stav 1
Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH).

Rjedenjem Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 09 0 K 024062 19 KZ 27 od 22.07.2020.
godine djelimi¢no je uvazena Zalba branitelja optuzenog M.K,, pa je presuda Kantonalnog suda u
Sarajevu broj 09 0 K 024062 17 K 2 od 22.11.2018. godine ukinuta po drugi put, zbog ¢ega je odredeno
odrzavanje pretresa pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine.

Na pretresu odrzanom pred ovim Sudom branitelj optuzenog je, izmedu ostalog, prigovorio
zakonitosti izuzetih video snimaka s nadzornih kamera postavljenih na zgrade Predsjednistva BiH,
Hypo Alpe Adria banke i BBI banke, odnosno na zakonitost naredbi Kantonalnog suda u Sarajevu
koje se na te snimke odnose, buduéi da se u istima govori o izuzimanju dijela video-zapisa, ali nije
uopée naznaceno gdje se nalaze ti objekti (na kojima su postavljene nadzorne kamere), na koji period
se odnose ti video-zapisi i na koje vrijeme, jer da bi se znalo $ta se oduzima trebalo je u naredbi biti
tacno naznaceno na koji datum i na koji vremenski period se odnose ti video snimeci.

Odluka Vrhovnog suda

Kako bi se razjasnilo pitanje zakonitosti pomenutih dokaza, ovaj Sud je kao svoj dokaz na pretresu
odrzanom dana 24.11.2021. godine proveo ispitivanje sviedoka S.S, C.M. i B.S. (kao osoba koje
su potpisale potvrde o privtemenom oduzimanju predmeta - video-zapisa s nadzornih kamera
postavljenih na zgrade Predsjednistva BiH, Hypo Alpe Adria banke i BBI banke - te je prihvatio
njihove iskaze kao vjerodostojne, pri tome zakljudujuéi da su isti ocigledno iskreno iznijeli svoja
saznanja u vezi izuzimanja video-zapisa, a njihovi iskazi nisu u suprotnosti s materijalnim dokazima
koji se odnose na konkretnu radnju dokazivanja. Iz njihovih iskaza ovom Sudu je nesporno bilo da su
isti potpisali potvrde o privremenom oduzimanju tih predmeta, ali niko od njih nije mogao pojasniti
na koji naéin su izuzeti ti video-zapisi za ta¢no odredeni datum i vrijeme, kada oni nisu naznaéeni u
relevantnim naredbama za oduzimanje predmeta Kantonalnog suda u Sarajevu.
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Stoga je ovaj Sud, kao nezakonite dokaze izvedene u toku prvostepenog krivi¢nog postupka, na
osnovu ¢lana 11 stav 2 ZKP-a FBiH, izdvojio naredbe za oduzimanje predmeta Kantonalnog suda
u Sarajevu broj 09 0 K 024062 15 Kpp 4, 09 0 K 024062 15 Kpp 31 09 0 K 024062 15 Kpp 2, sve
od 17.06.2015. godine, uz prateé¢u dokumentaciju, kao i sve druge dokaze koji su proizasli iz tih
naredbi.

Naime, u ovoj procesnoj situaciji, a kako navedene naredbe za oduzimanje predmeta Kantonalnog
suda u Sarajevu ne sadrZe potrebnu naznaku predmeta koji se oduzimaju u smislu élana 79 stav
3 ZKP-a FBiH, jer u njima uopée nije oznacen ni datum niti vrijeme na koje bi se odnosio dio
video-zapisa s nadzornih kamera ¢ije se oduzimanje nareduje, proizilazi sumnja u istovjetnost
oduzetih predmeta. Takoder, ni u potvrdama o privremenom oduzimanju predmeta broj 21/15
od 22.06.2015. godine (koja se odnosi na video-nadzor na zgradi Predsjednistva BiH) i broj
22/15 od 22.06.2015. godine (koja se odnosi na video-nadzor na zgradi Hypo Alpe Adria banke),
kao ni u prateéim zapisnicima o privremenom oduzimanju tih predmeta, nije naznaceno $ta je
oduzeto, osim §to je navedeno da se oduzima ,1 DVD-R*, bez ikakve naznake na koji datum i na
koje vrijeme se oduzeti snimak odnosi, iako je odredbom ¢élana 79 stav 8 ZKP-a FBiH propisano
da se oduzeti predmeti moraju opisati ili ée se na drugi nadéin osigurati utvrdivanje njihove
istovjetnosti.

Nadalje, iako je u potvrdi o privremenom oduzimanju predmeta broj 20/15 od 19.06.2015. godine
(koja se odnosi na video-nadzor na zgradi BBI banke) i u prateéem zapisniku o privremenom
oduzimanju predmeta navedeno da se oduzima jedan CD s video-snimkom nadzornih kamera
BBI banke za dan 09.06.2015. godine u periodu od 23:49 do 00:00 sati, to ne moZe konvalidirati
nevaljanost naredbe Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 024062 15 Kpp 2 od 17.06.2015. godine,
jer ista uopée ne sadrzi oznacenje datuma i vremena za koje se traZi izuzimanje dijela video-zapisa s
nadzornih kamera, pa se onda ne zna ni na osnovu ¢ega su saé¢injeni pomenuta potvrda i zapisnik o
privremenom oduzimanju predmeta.

Kako u smislu ¢lana 11 stav 2 ZKP-a FBiH sud svoju odluku ne moze zasnovati, izmedu ostalog, na
dokazima pribavljenim bitnim povredama zakona, a kako je po ocjeni ovog Suda na naprijed opisani
nacin bitno povrijedena odredba élana 79 stav 3 ZKP-a FBiH, onda je iz spisa, kao nezakonite dokaze,
valjalo izdvojiti naprijed citirane naredbe za oduzimanje predmeta Kantonalnog suda u Sarajevu, kao
i svu pratec¢u dokumentaciju uz te naredbe, te dokaze pribavljene temeljem takve dokumentacije,
odnosno, tri DVD-a s video-snimcima nadzornih kamera postavljenih na zgrade Predsjednistva BiH,
Hypo Alpe Adria banke i BBI banke.

Kako sud u smislu élana 11 stav 3 ZKP-a FBiH svoju odluku ne moze zasnovati niti na dokazima koji
su proistekli iz nezakonito pribavljenih dokaza, a obzirom da su naprijed spomenuti video-snimci,
kao nezakoniti dokazi, koristeni prilikom izrade Nalaza i misljenja vijeStaka saobracajne struke, dipl.
ing. K.S. od 10.08.2015. godine, kao i kroz iskaz vjestaka, prilikom usmenog obrazlaganja tog nalaza
i misljenja na glavnim pretresima od 24.02.2016. i od 11.12.2017. godine, te kako su ovi video-snimci
prezentirani i sudu na glavnim pretresima od 12.04.2016. godine, 22.04.2016. godine, 05.03.2018.
godine i 15.03.2018. godine, onda je postupajude vijeée Vrhovnog suda Federacije BIH iz spisa kao
nezakonit dokaz izdvojilo Nalaz i migljenje vjestaka, kao i zapisnike s navedenih glavnih pretresa
u dijelovima koji se odnose na iskaz vjestaka, te na prezentiranje video-zapisa s nadzornih kamera
Predsjednistva BiH, Hypo Alpe Adria banke i BBI banke.
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Predmet broj: 09 0 K 024062 20 KZK — Moguénost ponovnog pribavljanja i izvodenja dokaza u
situaciji kada je raniji oglasen nezakonitim

p4
Cinjenice i Zalbeni navodi

Optuznicom Kantonalnog tuZiteljstva kantona Sarajevo broj: Tog 0 KT 0087948 15 od 04.09.2015.
godine, koja je potvrdena istog dana, optuzenom M.K. je stavljeno na teret da je ucinio krivi¢no djelo
Teska krivi¢na djela protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢lana 336 stav 2 u vezi sa ¢lanom 332 stav 1
Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH).

Rjedenjem Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 09 0 K 024062 19 KZ 27 od 22.07.2020.
godine djelimi¢no je uvazena zalba branitelja optuZenog M.K,, pa je presuda Kantonalnog suda u
Sarajevu broj 09 0 K 024062 17 K 2 od 22.11.2018. godine ukinuta po drugi put, zbog ¢ega je odredeno
odrZzavanje pretresa pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine.

Na pretresu pred ovim Sudom prihvaéen je prijedlog federalne tuziteljice da se odredi novo
vjeStacenje po vjeStaku saobradajne struke dipl. ing. saobradaja K.N, na okolnosti kako je to
predlozeno u pismenom podnesku broj Tog 0 KTZK 0087948 21 od 09.12.2021. godine.

U vezi s prethodno navedenim, branitelj optuZenog je izjavio da se protivi ovom prijedlogu optuzbe
jer smatra da u situaciji kada je kao nezakonit dokaz izdvojen Nalaz i migljenje vjestaka saobracajne
struke K.S., tuziteljstvo predlaganjem novog vijestadenja zapravo pokudava da konvalidira taj
nezakonit dokaz i fakti¢ki provodi novu istragu da bi se utvrdile éinjenice koje su se trebale utvrdivati
u istrazi.

Odluka Vrhovnog suda

Cijenedi iznesene navode, ovaj Sud je ocijenio da nije osnovan prigovor branitelja da, u situaciji
kada je kao nezakonit dokaz izdvojen Nalaz i misljenje vjestaka saobradajne struke K.S,, tuziteljstvo
predlaganjem novog vjedtacenja zapravo pokusava da konvalidira taj nezakonit dokaz i fakticki
provodi novu istragu da bi se utvrdile éinjenice koje su se trebale utvrdivati u istrazi. Naime, u
konkretnom sluc¢aju se ne radi o konvalidaciji dokaza izvedenih od strane tuZiteljstva koji su
proglaseni nezakonitim, nego se radi o pribavljanju i izvodenju novog dokaza iste vrste, uz postivanje
zakonskih odredbi koje se odnose na njeno izvodenje. Radi se, dakle, o postupku pribavljanja novog
dokaza po drugom vjestaku saobraéajne struke u situaciji kada je taj dokaz moguée izvesti u drugim,
zakonom propisanim uvjetima.

Predmet broj: 08 0 K 002894 Kz 2 — VjeStadenje zasnovano na dokumentaciji pribavljenoj od
banke bez naredbe suda

v
Cinjenice i Zalbeni navodi

Presudom Zupanijskog suda u Sirokom Brijegu broj 08 0 K 002894 19 K 2 od 14.03.2022. godine
oglaseni su krivim optuZeni A.C. i J.K. zbog produzenog krivi¢nog djela Zloupotreba polozaja ili
ovladtenja iz ¢lana 383 stav 3 u vezi sa stavom 1 i élanovima 33 i 55 Kriviénog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), za koje krivi¢no djelo je primjenom odredaba ¢lanova 43 i 49 KZ-a
FBiH optuzeni A.C. osuden na kaznu zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) godine, a optuzeni J.K. na kaznu
zatvora u tajanju od 3 (tri) godine i 10 (deset) mjeseci.
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Iz obrazloZenja pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud odluku o krivnji optuZenih
AC. i JK. temeljio, izmedu ostalog, na materijalnim dokazima u spisu (statusnoj i blagajnickoj
dokumentaciji klijenata U.C. bank d.d. Poslovnica P. s priloZenim analitickim karticama i nalozima
za gotovinsku isplatu i uplatu sredstava za transakcijske rac¢une klijenata S.K, B.P, MK, JC, L.C,,
L.B, B.K.iLM.), dostavljenim od strane U.C. bank d.d. M. uz kriviénu prijavu broj 04-1-7855/2015 od
23.12.2015. godine i, naknadno, na trazenje Zupanijskog tuziteljstva u Sirokom Brijegu od 22.01.2016.
godine. Navedena dokumentacija dostavljena od strane U.C. bank d.d. Poslovnica P. (analiticke
kartice i nalozi za gotovinsku isplatu), kao dokaz o izvrSenim transakcijama za koje se tvrdi da ih
je obavio optuzeni A.C., kako to proizilazi iz obrazloZenja pobijane presude kao i podataka u spisu,
bila je predmetom vjestacenja, kako po vjestaku financijske struke S.B,, tako prethodno i po vjestaku
grafologu A.F, koji su na toj dokumentaciji temeljili svoje nalaze i misljenja, a na kojim nalazima se,
izmedu ostalog, zasniva pobijana presuda.

Protiv pvostepene presude zalbe su izjavili kantonalni tuZitelj i branitelji optuzenih A.C. i JK,
odvjetnici .M. i B.P. iz Mostara. Pobijajuéi prvostepenu presudu iz osnova bitne povrede odredaba
krividnog postupka, branitelji optuzenih u Zalbi prigovaraju da se pobijana presuda temelji na
nezakonitim dokazima. ObrazlaZzuéi ovaj prigovor, branitelji u zalbi isticu da se pobijana presuda
zasniva na materijalnim dokazima (analitickim karticama i drugoj financijskoj dokumentaciji
koja je ulozena u spis), koji su pribavljeni od U.C. bank d.d. Poslovnica P. protivno odredbi ¢lana
86 stav 1 ZKP-a FBiH, odnosno bez naredbe suda. Prema navodima iz Zalbe branitelja, analiticke
kartice su dokumenti obuhvaéeni zakonom o zastiti osobnih podataka klijenata na ¢ije ime glase i
dostavljanjem podataka iz ovih kartica bez naredbe suda povrijedena su ustavom zasti¢ena prava
klijenata na ¢ije ime se ti podaci odnose i odredbe o ¢uvanju ,bankarske tajne“ u odnosu na te
osobe. Takvi podaci, prema misljenju branitelja, kada se ima u vidu odredba ¢lana 11 ZKP-a FBiH,
Ciji je smisao ne samo zatita temeljnih ustavnih prava osumnji¢enog odnosno optuZenog, nego
zaStita ustavom zagarantiranih temeljnih ljudskih prava svih osoba koje se pojavljuju u krivi¢nom
postupku, pa tako i klijenata banke koji nisu dali saglasnost da se njihovi osobni i zastiéeni podaci
dostavljaju na uvid treéim licima, nisu mogli biti dostavljeni od strane banke uz krivi¢nu prijavy,
nego isklju¢ivo po naredbi suda.

Obzirom da se financijsko vjestacenje koje je provedeno u predmetnoj stvari zasniva na podacima
o financijskim transakcijama dostavljenim od strane banke bez naredbe suda, onda se, prema stavu
iz zalbe branitelja, i ovaj dokaz - po principu ,,ploda otrovne vo¢ke - ima smatrati nezakonitim, pa
kako se pobijana presuda temelji na nalazu i misljenju vjestaka financijske struke, prema navodima
zalbe, u¢injena je bitna povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312 stav 1 tacka i) ZKP-a FBiH.

Odluka Vrhovnog suda

Navode prvostepenog suda ovaj Sud je cijenio neprihvatljivima. Naime, nesporno je utvrdeno da se
navedena dokumentacija nalazila u posjedu i pod nadzorom U.C. bank d.d. Poslovnica P. Medutim,
navedena okolnost, suprotno navodima suda iznesenim u pobijanoj presudi, ne ukazuje da prilikom
pribavljanja navedene dokumentacije nije morala biti ispostovana zakonom propisana procedura
pribavljanja podataka od banaka u vezi s kriviénim djelom koje je povezano s dobivanjem imovinske
koristi, a sve s ciljem da se ti podaci mogu koristiti kao dokaz u krivicnom postupku. Relevantna
zakonska odredba se upravo i odnosi na podatke koji su pod nadzorom banke. Pribavljanje podataka
o bankovnim depozitima i drugim financijskim transakcijama regulirano je odredbom ¢lana 86
stav 1 ZKP-a FBiH, koja propisuje da se podaci o bankovnim depozitima i drugim financijskim
transakcijama osumnji¢enog odnosno optuzenog, kao i osoba za koje se osnovano vjeruje da su
ukljuéene u te financijske transakcije ili poslove osumnji¢enog odnosno optuzenog, a koji bi mogli
biti dokaz u krivi¢nom postupku, pribavljaju na osnovu naredbe suda.
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Pribavljanjem od strane tuZiteljstva navedene dokumentacije od U.C. bank d.d. bez naredbe
suda bitno je, odnosno sustinski, tj. u pogledu toga ko je ovlasten da pribavlja tu dokumentaciju,
povrijedena citirana odredba ¢lana 86 stav 1 ZKP-a FBiH, a odredbom ¢lana 11 stav 2 ZKP-a FBiH je
propisano da sud ne moZe zasnovati svoju odluku na dokazima pribavljenim bitnim povredama tog
Zakona. Obzirom da je prvostepeni sud pobijanu presudu temeljio na dokumentaciji pribavljenoj od
strane U.C. bank d.d. bez naredbe suda, kao i na nalazu i migljenju vjestaka financijske struke S.B. na
koji se ukazuje Zalbom, to je Vrhovni sud Federacije BiH zakljuéio da je osnovano Zalbom branitelja
optuzenih ukazano da je pobijanom presudom ucinjena bitna povreda odredaba kriviénog postupka
iz Clana 312 stav 1 tacka i) ZKP-a FBiH.

Predmet broj: 04 0 K 012220 21 KZ — Obavezno navodenje nadina realizacije izvrSenja
privremene mjere koji ée osigurati da se blokada sredstava na raéunima provede samo do
iznosa navedenog u izreci

Cinjenice i zalbeni navodi

Rjedenjem sudije za prethodni postupak Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K 012220 21 Kpp
5 od 16.09.2021. godine djelimi¢no je uvaZen prijedlog kantonalnog tuZitelja iz Zenice i odredena
privremena mjera osiguranja imovinske koristi prema osumnjic¢enoj S.H. i povezanim osobama -
A.H.iN.H, ina¢e muZu i kéerci osumnjic¢ene. Tim RjeSenjem odredena privremena mjera osiguranja
se, izmedu ostalog, sastojala i od naloga bankama navedenim u tacki b) izreke pobijanog rjeSenja da
S.H. i povezanoj osobi A.H. uskrati isplatu novéanih sredstava s njihovih raéuna navedenih u tacki
b) izreke, te je odredeno da se ,,odmah po dostavljanju rjeenja bankama odreduje zabrana otudenja
nov¢anih iznosa do ukupnog iznosa od 279.144,87 KM sa svih raéuna osumnjiéene S.H. u cijelosti i
sa svih ra¢una povezanog lica A.H. u preostalom iznosu do postizanja ukupnog iznosa osiguranja
novéanih sredstava od 279.144,87 KM*“.

Protiv navedenog rjeSenja zalbe su blagovremeno izjavili kantonalni tuzitelj, braniteljice osumnji¢ene
S.H., odvjetnice M.G. i N.B. iz Sarajeva, i punomo¢nice treéih osoba A.H. i mldb. N.H. Braniteljice
osumnji¢ene su zalbu izjavile zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i zbog povrede Krivi¢nog zakona. Bitna povreda odredaba
kriviénog postupka, prema misljenju braniteljica osumnji¢ene, ogleda se u tome &to je prvostepeni
sud odredio zapljenu nov¢anih sredstava osumnji¢ene u iznosu od 279.144,87 KM, a da nije ustanovio
sistem kontrole zapljene noveca do navedenog iznosa, uslijed ¢ega su banke zaplijenile sva nov¢ana
sredstva osumnjic¢ene s njenih rac¢una u bankama, bez da sud zna koliko je novca zaplijenjeno, a
osumnji¢enoj je time ugroZena moguénost prehrane i Zivot njene porodice. Na identi¢ne propuste
kada su u pitanju nov¢ana sredstva povezanih osoba ukazano je i Zalbom punomoénica povezanih
osoba.

Odluka Vrhovnog suda

Vrhovni sud Federacije BiH je ispitao pobijano rjeSenje u granicama Zalbenih navoda u smislu ¢lana
321 u vezi sa ¢lanom 338 ZKP-a FBiH, te je naSao da je Zalbeni prigovor osnovan.

Naime, iako to nije izri¢ito navedeno, sustinski se prethodno istaknutim prigovorom ukazuje na
nerazumljivost izreke kao bitnu povredu odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312 stav 1 tacka k)
ZKP-a FBiH, u kom pravcu je i razmotren navedeni zalbeni prigovor. S tim u vezi je utvrdeno da iako u
tackib) izreke prvostepeno rjeSenje nalaze bankama (u izreci se navode 4 banke i 26 razli¢itih raéuna
osumnjicene i povezanih osoba) da uskrate isplatu novc¢anih sredstava osumnji¢enoj i povezanim
osobama u ukupnom iznosu od 279.144,87 KM, nisu navedeni nov¢ani iznosi na pojedinim racunima,
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niti je predviden nacin realizacije izvrSenja ove mjere osiguranja, odnosno mehanizam koordinacije
u postupanju banaka s ciljem utvrdivanja visine novéanih sredstava koja ée banke navedene u izreci
rjeSenja blokirati, kako bi se osiguralo da privremenom mjerom osiguranja bude obuhvaéen samo
iznos novcanih sredstava naveden u izreci (a ne vige od toga). Dio izreke na strani 3 pobijanog
rjeSenja, koji sadrzi samo nacelnu uputu da se zabrana otudenja novcanih sredstava odreduje ,sa
svih ra¢una osumnji¢ene S.H. u cijelosti i sa svih racuna povezanog lica A.H. u preostalom iznosu
do postizanja ukupnog iznosa osiguranja novéanih sredstava od 279.144,87 KM“ ne predvida takav
nadin realizacije mjere osiguranja.

Uslijed toga je takva izreka, po ocjeni ovog Suda, nerazumljiva, é¢ime je ulinjena bitna povreda
odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312 stav 1 tacka k) ZKP-a FBiH, na $to su opravdano ukazale
braniteljice osumnji¢ene i punomod¢nice povezanih osoba u svojim Zalbama.

Iz navedenih razloga ovaj Sud je na osnovu ¢lana 337 stav 3 ZKP-a FBiH donio rjedenje kojim je
uvazio zalbe braniteljica osumnji¢ene i punomoénica povezanih osoba, pobijano rjeSenje ukinuo i
predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno odluéivanje.

42 0P 047479 21 Rev — Naknada materijalne $tete na osnovu kriviéne odgovornosti likvidatora

Presuda po izvanredno dopustenoj reviziji u kojoj je Vrhovni sud razmotrio pitanja od znacaja za
jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Da li je kantonalni sud u postupku po Zalbi na prvostepenu presudu kojom je odbijen tuzbeni zahtjev
zbog nedostatka pasivne legitimacije morao utvrdivati i uzro¢no-posljedié¢nu vezu izmedu radnje
tuZene i nastale Stete, te da li je kod postojanja pravosnazne kriviéne presude prilikom utvrdivanja
gradanske odgovornosti za $tetu sud duZan u parni¢nom postupku utvrdivati i uzroéno-posljedi¢nu
vezu izmedu radnji tuZene i nastale Stete, te da li je pobijanom presudom naruSena jedinstvena
primjena prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, obzirom na sudsku praksu iz predmeta 42
0 P 029488 17 Rev od 07.01.2020. godine zbog nedostatka pasivne legitimacije?

Cinjenice predmeta

Pravomoénom presudom Opéinskog suda u Z. obavezan je T.C. d.o.o. M. da tuzitelju na ime
potrazivanja iz radnog odnosa isplati iznos od 7.780,62 KM s pripadajuéom zakonskom zateznom
kamatom, te da mu naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 2.937,80 KM. Tuzitelju je
od strane navedenog privrednog drustva, ¢iji je direktor bila tuZzena, dana 10.08.2012. godine po
navedenoj presudi isplaéen iznos od 5.000,00 KM, a u potvrdi o navedenoj isplati, koju je potpisala

tuZena, navedeno je da je tuzitelj saglasan da mu se ostatak duga isplati do kraja 2012. godine.

Dana 23.11.2012. godine osnivacivlasnik privrednog drustva T.C. d.0.0. M. je donio odluku o prestanku
rada drustva, nakon éega je podnio i prijedlog za provodenje postupka likvidacije pa je rjeSenjem
Opéinskog suda u Z. od 11.03.2013. godine pokrenut postupak likvidacije u kojem je za likvidatora
imenovana tuZena, koja je na roé¢istu za zaklju¢enje likvidacionog postupka od 14.08.2013. godine,
kao likvidator, izjavila da navedeno privredno drustvo nema neizmirenih obaveza prema pravnim i
fizickim licima, nakon éega je doneseno rjeSenje kojim je je zakljuc¢en likvidacioni postupak i tuZena
razrijeSena duznosti likvidatora, a privredno drustvo je brisano iz sudskog registra.

Pravomoénom presudom Opéinskog suda u Z. tuZena je oglaSena krivom za krivicno djelo
Zloupotrebe polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383 stav 1 KZ-a F BiH, jer u periodu od jula mjeseca 2012.
godine do avgusta mjeseca 2013. godine u M., u svojstvu odgovorne osobe kao direktor privrednog
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drustva T.C. d.o.o. M., nakon §to je po pravomoénoj presudi Opéinskog suda u Z. tuzitelju isplatila
iznos od 5.000,00 KM kao dio duga po istoj presudi, a prije pokretanja postupka likvidacije tog
drustva te zatim u svojstvu sluzbene osobe kao likvidator tog privrednog drustva, nije obavila svoje
sluZbene duZnosti i ovlastenja propisana ¢lanom 7 Zakona o likvidacionom postupku jer preostali
dio potrazivanja po navedenoj presudi nije evidentirala ni prikazala u svom izvjestaju podnesenom
likvidacionom sudiji, veé je sudu prezentirala da privredno drustvo T.C. d.o.o. M. nema neizmirenih
dugovanja prema drugim fizickim i pravnim licima, iako je bila svjesna da je to drustvo tuzitelju
ostalo duzno dio potraZivanja u iznosu od 5.717,80 KM, da bi po okonéanju likvidacionog postupka
privredno drustvo bilo brisano iz registra, uslijed ¢ega je za navedeni iznos osteden tuzitelj.

Prvostepeni sud je svojom presudom odbio tuzbeni zahtjev tuZitelja zbog nedostatka pasivne
legitimacije tuzene, bududi da se sva potraZivana Steta odnosi na Stetu koja je nastala iz radnog
odnosa, pa da je istu duzan naknaditi poslodavac (privredno drustvo T.C. d.o.o. M.), a ne tuZzena, jer
pozitivnim zakonskim propisima nije predvidena direktna i li¢na odgovornost direktora privrednog
drustva za ograniéenom odgovornosti za Stetu nastalu u vrdenju ili u vezi s vr§enjem njihove funkcije.
Prvostepeni sud se, u prilog svog pravnog stava, pozvao na presudu Vrhovnog suda Federacije BiH
broj 42 0 P 029488 17 Rev od 07.01.2020. godine.

Drugostepeni sud nije prihvatio kao pravilne pravne stavove prvostepenog suda, navodeéi da
je privredno drustvo T.C. d.o.o. M. prestalo postojati kao pravni subjekt jer je brisano iz sudskog
registra, zbog ¢ega su u ovoj pravnoj stvari neprimjenjive odredbe materijalnog prava na koje se
pozvao prvostepeni sud. Drugostepeni sud je ocijenio da se u ovoj pravnoj stvari kao lex specialis
imaju primijeniti odredbe ¢lanova 7 i 12 Zakona o likvidacionom postupku u vezi sa ¢lanom 154
Z0OO-a, temeljom kojih je tuZena duZna tuzitelju naknaditi traZenu materijalnu Stetu.

Odluka Vrhovnog suda

Vrhovni sudje svojom presudom od 20.05.2022. godine odbio reviziju u odnosu na postavljena pravna
pitanja i odbacio u odnosu na pitanje naknade troskova parni¢nog postupka, pozivajuéi se na ranije
zauzeto pravno shvatanje o nedopustenosti revizije protiv pravomoénog rjesenja drugostepenog
suda o trogkovima postupka.

U presudi su iznesena tri pravna stava kojima je odgovoreno na postavljena revizijska pravna pitanja:

Kada je izrekom osudujuée krivi¢ne presude kao element bida kriviénog djela, za koje je tuzena
oglagena krivom, utvrdeno upravo nanogenje Stete tuzitelju, tada tu okolnost (prouzrokovanje
i postojanje Stete) parniéni sud ne moze drugadije utvrditi zbog svoje vezanosti za pravomoénu
osudujuéu presudu krivi¢nog suda.

Parni¢ni sud je vezan za ¢injenicni opis Stetnog dogadaja iz izreke osudujudée krivi¢ne presude samo
u dijelu u kojem se taj ¢injeni¢ni opis odnosi na postojanje kriviénog djela i krivi¢ne odgovornosti.
Cinjeni¢nim navodima koji se odnose na postojanje kriviénog djela imaju se smatrati samo oni
&injeniéni navodi koji se odnose na bitna obiljeZja poéinjenog krivi¢nog djela. Cinjenice navedene
u izreci osudujude krivi¢ne presude koje ne ulaze u obiljezje krivi¢nog djela, niti su bitne za pitanje
kriviéne odgovornosti, mogu u parniénom postupku biti osporene i drugadije utvrdene od strane
parniénog suda.

Postoji pasivna legitimacija tuZene koja je Stetu prouzrokovala u svojstvu imenovanog likvidacionog
upravnika, a ne u vréenju funkcije direktora preduzeéa nad kojim je proveden likvidacioni postupak.
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43 0 P 070482 21 Rev — Braéna stedevina
éinjenice

U postupku je utvrdeno da su parniéne stranke zivjele u braénoj zajednici od 08.09.1970. do razvoda
braka 23.07.2014. godine (44 godine), da su od 1972. do 1975. godine sagradili stambeni objekat,
porodi¢nu kuéu na zemljistu povrine 630 m? koje je tuzeni dobio na poklon od majke i koji nije
evidentiran u javnim knjigama, da bi po rjeSenju o nasljedivanju iza umrlog oca 1988. godine ova
parcela s drugom parcelom bila predmet nasljedivanja za tuZenog i njegovu bracu i sestre, da je
tuzeni s tuziteljicom platio braéi i sestrama nov¢ani iznos na ime njihovih suvlasnic¢kih dijelova
na drugoj parceli, na kojoj su srugili staru porodiénu kuéu i zajednickim sredstvima i radom 1997.
godine izgradili stambeno-poslovni objekat na povrsini od 257 m? da je pravosnaznom presudom
utvrdeno da bradnu steevinu parni¢nih stranaka éine ove dvije parcele s izgradenim objektima i
zemljistem za redovnu upotrebu objekata sa suvlasnickim dijelovima %, uz trpljenje tuzenog da se
tuziteljica u javnim knjigama upiSe kao suvlasnik predmetnih nekretnina s % dijela. Utvrdena je i
vrijednost izgradenih objekata, kao i vrijednost zemljista na kojem su objekti izgradeni, tako da je
vrijednost objekta i zemljista povr§ine 257 m? 116.262,70 KM, a drugog objekta i parcele 295.855,00
KM, te da je zemljiste prije izgradnje objekta 1972. godine vrijedilo 5.565,00 KM, a drugo 16.705,00
KM.

Tuziteljica (protivtuzena) je tuzbom traZila utvrdenje i diobu braéne steevine, nepokretnih i
pokretnih stvari stecenih za vrijeme trajanja bra¢ne zajednice, a tuZeni (protivtuZitelj) nije sporio da
su kao braéni partneri u toku trajanja braéne zajednice stekli (u tuzbi navedene) kuée, kao i pokretne
stvari, ali je tvrdio da je zemljiste na kojima su izgradene kuée stekao nasljedstvom iza roditelja,
zbog éega smatra kako je tuZiteljica duzna da mu isplati trzidnu protuvrijednost parcela, pa je
postavio protivtuzbeni zahtjev da mu tuZiteljica, na ime sredstava ulozenih u adaptaciju potkrovlja,
koja je izvrSena nakon prekida brac¢ne zajednice, isplati iznos od % vrijednosti ulaganja te da mu,
na ime vrijednosti gradevinskog zemljista, isplati iznos od 155.198,50 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom i troskovima postupka.

Prvostepeni sud je presudom broj 43 0 P 070482 14 P 2 od 10.07.2015. godine i presudom broj 43 0
P 070482 16 P 3 od 08.07.2021. godine utvrdio da precizno navedene nekretnine i pokretnine éine
bra¢nu stecevinu parniénih stranaka te da je tuzeni (protivtuzitelj) duzan trpiti da se tuziteljica u
zemlj8nim knjigama i katastarskom operatu upise na predmetnim nekretninama sa % dijela, zatim
trpiti diobu pokretnih stvari, te na ime napladenih zakupnina tuziteljici isplatiti ¥ odnosno iznos od
3.000,00 KM, dok je tuziteljica obavezana da tuZenom po protivtuzbenom zahtjevu na ime ulaganja
u adaptaciju potkrovlja zajednicke zgrade, koja je izvrena nakon prekida bracne zajednice, naknadi
iznos od 9.993,73 KM i da mu na ime protivrijednosti zemljidta isplati iznos od 48.145,00 KM.

Drugostepenom presudom broj 43 0 P 070482 21 GZ 2 od 11.10.2021. godine Zalba tuziteljice
je djelimi¢no uvaZena i prvostepena presuda u dijelu odluke o poéetku toka zakonskih zateznih
kamata na novcani iznos od 48.145,00 KM preinacena tako da je tuZiteljica obavezana da tuZenom
plati novcani iznos od 48.145,00 KM s kamatom po stopi odredenoj Zakonom o visini stope zatezne
kamate pocev od 08.07.2021. godine do isplate, dok je u preostalom dijelu Zalba odbijena.

Protiv drugostepene presude reviziju je blagovremeno izjavila tuziteljica zbog pogresne primjene
materijalnog prava, s prijedlogom da se revizija usvoji, a obje nizestepene presude preinace na nacin
da se odbije protivtuzbeni zahtjev uz naknadu trogkova cijelog postupka.
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Odluka Vrhovnog suda

Vrhovni sud je u revizijskoj fazi postupka, po reviziji tuziteljice, razmatrao pitanje osnovanosti
protivtuzbenog zahtjeva tuzenog/protivtuzitelja za isplatu iznosa od 48.145,00 KM na ime sticanja
bez osnova, kao naknade za posebnu imovinu tuZenog koju je uloZio u gradnju stambenih objekata
za vrijeme trajanja bra¢ne zajednice.

Pravni stav drugostepenog suda, kojim je potvrdena prvostepena odluka, zasnovan je na pravilima
sticanja prava vlasnistva gradenjem na tudem zemljistu iz ¢lana 28 stav 5 i élana 29 stav 4 Zakona o
vlasni¢ko-pravnim odnosima, istovjetnim s odredbama ¢lana 59 Zakona o stvarnim pravima u vezi s
pravilima upravljanja bra¢nom ste¢evinom iz ¢lana 253 Porodi¢nog zakona Federacije BiH i sticanja
bez osnova iz ¢lana 210 Zakona o obligacionim odnosima, a po ocjeni revizijskog suda, takav je stav
pogresan.

Kod utvrdenja ¢injenica da su tuZiteljica i tuzeni zivjeli u braénoj zajednici od 1970. do 2014. godine,
da su tuziteljica i tuzeni, koji je vlasnik zemljista na kojem su izgradeni stambeni objekti, dogovorno
i zajedno izgradili predmetne objekte, to prema veé takvom éinjeniénom stanju - dakle, postojanju
sporazuma stranaka o zajednic¢koj gradnji - postoji i pravni osnov za stjecanje suvlasnistva, i u
odnosu na tuzenog kao vlasnika parcele, i u odnosu na tuziteljicu, jer drugaéijeg dogovora izmedu
njih nije bilo u pogledu gradnje objekata.

Pogresno je drugostepeni sud zaklju¢io da je pravno jedinstvo zemljista i zgrade u konkretnom
sluéaju uspostavljeno gradnjom na tudem zemljistu uz znanje vlasnika i bez njegovog protivljenja,
iz Cega bi proizilazila prava vlasnika zemljista po osnovu gradenja na tudem zemljistu. Upravo
suprotno, imajuéi u vidu utvrdenja niZzestepenih sudova da su parni¢ne stranke kao supruznici
dogovorom i zajednic¢kim sredstvima i radom izgradili objekte za zajednicki Zivot, u nedostatku
jasno izrazene volje tuzenog da zemljiSte ostaje njegova posebna imovina, veé da je volja tuzenog
prilikom gradnje bila sticanje zajednicke imovine i da je upravo s tim ciljem uloZio zemljiste kao
svoju posebnu imovinu, tada se, prema ocjeni Vrhovnog suda, radi o imovini koja je steCena za
vrijeme trajanja bra¢ne zajednice i koja predstavlja bra¢nu stedevinu saglasno odredbi ¢lana 251
stav 1 PZ-a, a §to je veé i utvrdeno pravosnaznom presudom. Zbog toga na strani tuZiteljice nema
sticanja bez osnova.

Ovaj je Sud dalje ocijenio da je posebna imovina tuzenog (predmetno zemljidte) promijenila oblik i
postala braénom stecevinom jer se radi o znatnom ulaganju i poveéanju vrijednosti zemljista koje je
tuzeni dobio na poklon, odnosno naslijedio, §to je utvrdeno gradevinskim vjestacenjem. U sudskoj
praksi je zauzet opéeprihvatljiv stav da je do pretvaranja posebne imovine u zajedni¢ku doglo ukoliko
je znatno uveéana vrijednost posebne imovine, §to je i u konkretnom predmetu slucaj, s obzirom
na vrijednost zemljista prije i poslije gradnje. Vrijedno$éu rada i ulozenih sredstava na zemljistu
tuzenog nastale su bitne ekonomske i sustinske promjene u stanju i vrijednosti posebne imovine
tuzenog, ¢ime je na taj nacin pravni reZim posebne imovine prerastao u rezim bracne stecevine.
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HoBUHe y JypucnpyneHumnju BpxoBHOT
cyna Peny6nunke Cpncke

Ipunpemuaa. Tama Muaeruh, BpxoBru cya Perybankxe Cprcke
VBoa,

3a oBaj 6poj yacomnmca u3 6orare npakce BpxoBHor cyaa Pernybnuke CpIlicke U3ABOJEHO je IIIECT
OAAyKa. Y TUM OAAYKaMa Cy M3PaXEHU CTAaBOBU O OAPENEHUM IIpaBHUM IIUTal-UMa KOJU CY OF,
3Ha4daja 3a JeAUMHCTBEHY IIpUMjeHy 3akoHa. Pasu ce o coeaehum oanykama: 71 0 K 294759 21 Keas,
87 0K 025793 20 Kxcx, 71 0TI 308 262 21 Pes, 92 011052570 21 PeB, 11 0 Y 02467220 YBnu 11 0Y
025275 20 YBo.

IIpeamer 71 0 K294759 21 KBa3 - Kpusuuno asjeno Omoryhasame y)xuBama OnmojHuX Apora:
uynaH 208 cTaB 2 y Be3u ca unaHoM 123 crTas 1 Taukxa 8 Kpusuunor 3axkonuka Peny6auke
Cpncke

YumeHue ¥ HABOAU U3 3ax'rje3a 3a 3alITUTY 3aKOHUTOCTH

[IpBOCTETIEHOM IIPECYAOM OT'AAIIIEH je KPUBUM ONTY>XEHU Aad je IIOYUMHUO YV CTHIIQ]y ABa KPMBUUHA
Ajena OmoryhaBame yXuBak-a OIIOJHUX Apora u3 uaaHa 208 ctaB 1 KpuBuuHor 3akoHuKa Perrybavke
Cprcke (,,Cay>x6enu raacuuk Perryonuke Cprcke” 6p. 64/17 u 15/21; Haname: K3PC-a), mamy je cyx,
3a CBaKO OA HaBeAECHUX KPHMBUUHUX AjeAa YTBPAUO Ka3HY 3aTBOPA YV Tpajakby OA II0 JeAHY TOAUHY, Te
U3peKao JeAMHCTBEHY Ka3Hy 3aTBOPA Y Tpajakby Of jJeAHE IOAUHE U OCaM MjeCcellu.

Y HOCTYIIKY IO XXanbu APYI'OCTEIIEHNU CYA je OAOMO KaO HEOCHOBaHY Xanby OpaHuaalia ONTy>KEHOT
U IIOTBPAYO IIPBOCTEIIEHY IIPECYAY.

[TpOoTHB IIpaBOCHaXKHE APYT'OCTEIIEHE IIPECYAE 3aXTjEB 3a 3ALITUTY 3aKOHUTOCTU (HaAalbe: 3aXT)EB)
Cy TIoAHMjenr 6paHUOITH OCyleHoT, 300T TTOBPEAE KPUBUYHOT 3aKOHA U3 UAaHa 312 craB 1 Tauka I)
3aKkoHa 0 KpUBUUHOM IIOCTYIIKY Perrybamke Cpricke (,Cay>x6enu rracHuk Penybnvke Cpricke” 6p.
83/12 o 15/21; Hapame: SKIIPC-a), c npujesnoroM sa Bpxosru cya Pertybnnke Cplicke yBakaBajyhu
3axTjeB YKMHE HIDKECTEIIEHe IIpeCyAe U NPEeAMET BpaTh Ha IIOHOBHO Cylhere IIPBOCTEIIEHOM
CYAY. 3axTJeBOM Ce yKasyje Aa CY HIWKECTEIIeHU CYAOBM IIOYMHUAM IIOBPEAY KPUBUYHOI 3aKOHA
Yy HaBEAEHOM OOAWKY Ha HAQUMH IITO CY Pajibe OCYheHOTr MpaBHO KBAAUOMKOBAAM KaoO CTHIIQ]
ABa OCHOBHa OOAMKA KPUBUUHOT Ajena OMoryhaBambe yXXMBakba OIIOJHUX Apora u3 unaHa 208
craB | K3PC-a, nako ummserme OCylheHOI OIIMCaHO Y U3PELU IIPBOCTEIIEHE MIPECYAE IIPEeACTaBba
KBaAM(PUKOBAHU OOAMK OCHOBHOT' KPUBUYHOI' AjeAa U3 craBa & unaHa 208 K3PC-a, ma xaxo je
onrtyxuuila OJT Barbanyka Koja je caapXaBana HEIIPaBUAHY IIPaBHY KBaAMPUKAIW]y Ajena (CTHLLa)
ABa KPVMBUYHA Ajera Y OCHOBHOM OOAVKY) IIOTBPHEHA Of CTpaHe CYAUje 3a IPEeTXOAHO CaCAyIlIahe,
TO Ce WCTa HUje BUIlle MOI'Aa BPATUTU Ha UCIPaBaK U CYA je 6uo y obaBe3u Aa pasre ocyheHor
KBaAUUKYje Kao jeAHO KPUBHUUHO Ajeno u3 unaHa 208 cras 1 K3PC-a.

Oanyka

BpxoBuu cygn Pemnybnmke Cpricke HarasW Aa Ce€ OCHOBAHO 3axXTjeBOM yKasyje Aa je MobujaHmM
IIPAaBOCHAXXHUM IIpecyAaMa IIOBpHjel)eH KpUBUYHU 3aKOH U3 unaHa 312 cras 1 Tauka r) SKIIPC-a
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THUMe IITO je Y IOTAEAY KPUBUUHOT Ajenad Koje je IpeAMET ONTy>X0e IpHUMMjeH-eH 3aKOH KOjU Ce Huje
MOTao IIpUMUjeHUTH. Havme, jeaHa Of anTEpPHATHBHO IIPOIMCAHUX PaAH-U U3BPIIEHa KPUBUYHOT
Ajera OmoryhaBame yXuBaka OIOJHUX Apora m3 unaHa 208 crae 1 K3PC-a npescTaBma AaBame
Ha YXHUBae OIIOJHEe APOre HEKOM AUILY, a KaAa Ce OBa pajArka BPIIM Y OAHOCY Ha BHIIIE AWILA TO
NIPEeACTaBmda TEXM (KBAAUJOUKOBAHM) OOAUK KPUBUUHOT Ajera OMoryhaBarba yKUBaks-a OIIOJHUX
ApOoTa IIPOIIKUCAaH V CTaBY 2 HaBeAeHe 3aKOHCKe oapeade. [lojaMm , Bullle anlla” IpeMa OApPeAOU YnaHa
123 craB 1 Tauka 8 K3PC-a 3HauM HajMake ABA AMIIA, & KaKO M3 UME-EHWYHOT OINCA AjeRd Y U3PEIU
IIPBOCTEIEHE IPECYAE ITPOU3AA3Y Aa je OCYHeHN KPUTUUHOT Acraljaja onojHy Apory Cannabis Sativa
L pao Ha yxuBamwe aunuMa E.B. u 32K, oBaj Cyz Hanasu fa Cy TakBe HETOBE PAAE IIOTPELITHO
IIpaBHO KBaAMPUKOBAHE Kao CTHILQ] ABa KpuBUUHA Ajena OmMmoryhaBame yXMBarba OIIOJHUX ApPOTra
n3 unata 208 ctaB 1 K3PC-a, jep OKORHOCT Aa je HaBeAEHU OOAVK PaAbe U3BPIIIeH-a Ajena IPeAy3eT
IpeMa ABa AWIla IPEeACTaBoba KBAAUOUKATOPHY OKOAHOCT TEXEr OOAMKa OBOI' KPUBUYHOT Ajena
IIPOIIMCAaHY Y CTaBy 2 UCTE 3aKOHCKE OApeAlde, IIa je TUMEe UCK/byUeHa MOIYRHOCT Aa Ce CBaKa Of,
THUX PaAU OCYHEHOr (AaBarbe Ha yKUBame OIOJHE APOre) HpeAy3eTa HOjeAUHAYHO Y OAHOCY Ha
HaBeAeHa AMIla KBaAUUKY]Y Kao 3acebHO KpUBUYHO Ajeno OMoryhaBambe yXuBarba OIIOJHUX APOTa
Y OCHOBHOM OOAMKY TIPOMNMCaHOM yV cTaBy 1 unaHa 208 K3PC-a, a canjesoM Tora HEMa MjecTa HU
IPUMjEHU OAPEAOU O CTUIIQ]Y IIPYU UIPHUIIALY Ka3He.

Pazu tora oa) Cys Hanasu Aa je IPBOCTEIEHU CYA, Kaid Je CAujeiehu IMpaBHY KBaAUOUKALII]Y
LJERa 13 TIOTBPIeHe ONTY>XHUIE OKPYKHOT JaBHOT TY>XMOIlA PaAbe OCYHEeHOI UME-€HUYHO OIMCaHe
YV U3pely IIPBOCTEINEHE IIPECYAE IIPAaBHO OKBAAUGOUKOBAO Kao ABa KPWBUUHA Ajena U3 dnaHa 208
craB 1 KBPC-a, Te mpuankom uspuiiamka KazHe IMPUMUJEHUO0 OAPEA0€E O CTUIIR]Y KPUBUUHUX Ajena U3
YynaHa 56 cTaB 2 Tauka 3 K3PC-a u uspekao jeAUHCTBEHY Ka3Hy Of JeAHe TOAUHE U OCaM Mjecelly,
VUMHMO TIOBPEAY KPUBUUHOT 3aKOHA M3 uAaHa 312 tauka r) 3KITPC-a y Be3u ¢ oapesdama unaHa
208 craB 1 K3PC-a 1 unaHa 56 craB 2 Tauka 3 UCTOT 3aKOHa, Jep je y IIOTAeAY KPUBUYHOT Ajena KOoje
je mpeAMeT ONTYyX6e IPUMUJEHNO 3aKOH KOjU ce He MOXe IPUMjeHUTH. VICTy IOBpeAy KPUBUUHOT
3aKOHAa YUYMHUO je U APYTOCTEIIEHU CYA Jep HUje OTKAOHUO HaBeAEeHY IIOBPEAY 3aKOHa Ha KOjy ce
yKa3uBano y >Kanbdbu 6paHuolla Ha IPBOCTEIIEHY IPECYAY.

[lo oujenu oBor Cyaa, NPaBHAHOM IIPHUMJEHOM 3aKOHA y OKOAHOCTMMAa KOHKPETHOI' CAYYaja,
a UMajyhu Ipu TOMe yV BUAY IPUHIIMIIE CaipXaHe V oapendum unana 294 3KIIPC-a (BezaHOCT
TIPEecyAe 3a ONTyXk0y) u oapeadu unana 321 3KIIPC-a (zabpana reformatio inpeius / mperHavyermna
Harope), pasmbe ONTY>XKEHOT MOT'y OUTH ITPaBHO KBAAM(PUKOBAHE JeANHO Ka0 JeAHO KPUBHUUHO AJENRO
OwmoryhaBame yKuBarma OIOJHUX Apora u3 unaHa 208 cras 1 K3PC-a. Paau Tora je BpxosBHU Cyp,
Penrybruke Cpricke, ycBajajyhu 3axTjeB, IPEWHAUNO IIPAaBOCHAXHE IIPECYAE V IIOTAEAY IIPaBHE
kBaandUKallgje KPUBUYHOT AjeAd TaKO IIITO je IPOTUBIPABHE PaAHe OCYIEHOT 3a KOje Je OrAallleH
KPYBHUM IIPaBOCHAXHUM IIpeCcyAiaMa IIPpaBHO KBAAUCOMKOBAO Kao jeAHO KPUBUUHO AJERO M3 YAaHA
208 craB 1 K3PC-a, Te ra 3a ToO Ajeno OCYAMO Ha Ka3HY 3aTBOPA V Tpajary o4 | (jeiHe) rosuHe.

IIpeamet 87 0 K 025793 20 Kxok — IIpecysa xojoMm ce onTy>XeHu ocnobaha onryxbe: unan
298 Tauka a) 3aKoHa 0 KPUBMYHOM NOCTYNKy Peny6auixe Cpncke

YumeHule U >KanbeHu HaBOAU

[IpBOCTENIEHOM IIPECYAOM OTAAIIIEH je KPUBUM OITY>XeHU 300 KPUBUUHOT Ajena Hacuauwmuxo
TIOHAlllabe U3 UnaHa 362 craB | KpuBuunor zaxonuka Pernybnvke Cprcke (,Cay>kOeHU I'iaCHUK
Penrybnvke Cpricke”, 6p. 64/17; Harame: K3PC-a) 3a koje My je n3peueHa YyCAOBHA OCYAA KOjOM MY
je yTBpheHa Kas3Ha 3aTBopa V Tpajamy o4 3 (TpH) Mjecella ¥ UCTOBPeMeEHO oapelheHo Aa ce Ta KasHa
Hehe U3BPIINTH YKOAMKO Y POKY OF JeAHE TOAVHE Of AaHa IIPAaBOCHAXHOCTU IPECYyAe He YUMHU
HOBO KPUBUYHO AJENO.
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ApyrocTeneHy Cyz je IIOBOAOM Xanbe OpaHuolla OITYKEHOT, a II0 CAYXOEeHO] AYXKHOCTH,
[IPENHAUMO IIPBOCTEIIEHY IIPECYAY TaKoO IIITO je ONTYXEHOI' Ha OCHOBY UAaHa 298 Tauka a) 3aKOHa O
KpUBUUHOM IOCTYTIKY Penybnvke Cpricke (, Cayx6enu raacuuk Perybavke Cprcke”, 6p. 51/12 no
66/18; Hasame: SKITPC-a) ocroboArO ONTYXKOE Aa je ITIOUMHMO KPUBUYHO AjeRo U3 UnaHa 362 cras |
K3PC-a, y3 06pa3noxemne Aa Y UNH-eHUUYHOM OITHUCY AVCIIO3UTURA OIITY>KHUIIE HYje CaApXaHa pasha
W3BpIlIEka KPUBUYHOL AJeia Y BUAY BpIIEHa HaCW/ba C IIOCHEAUIIOM 3HaUaJHUJET yIpoXKaBarmba
CIIOKOjCcTBa I'pahjaHa, KOy PaAy U HOCHeAMITY OITYKHUILA CYT'epHUIlle Kao JeAHY Of aATEepPHATUBHO
IPOIMCAaHUX V AUCIIO3UIIMU KPUBUYHOT Ajena u3 unaHa 362 craB 1 K3PC-a.

[TpoTuB Te mpecyae Xandy je U3jaBUO OKPY>KHU jaBHU TY>XUAALL 300T IIOBPEeAE KPUBUUHOT 3aKOHA
¥ IIOIPELIHO U HEIOTIIYHO YTBPHEHOI UMILEHWYHOI' CTalba, C IIPUJEAAOIOM Aa BPXOBHU CYA
Pernrybavke Cpricke XanOy yBaXu, TOOWjaHy IIPECYAY YKUHE U OAPEAY OAPXKaBatbe IIpeTpeca IIpes,
APYTOCTEIIEHNM CYAOM WA II0OHjaHy IPECYAY IIPerHAauM, ONTY>KEHO OT'AACU KPUBHUM U OCYAHU IO
3aKOHY.

Oanyka

BpxoBru cyp Penybnmke Cpricke je — uMmajyhu y BUAY Aa j€ 3aKOHCKM OCHOB IIO KOME je AOHEeCEHa
nnobujaHa IpecyAa CaApXaH v oapesdaMa unaHa 298 tauka a) 3KIIPC-a u manudecTtyje ce y Tome
Aa AJeno Koje je IpeAMeT OITyXkOe HHje KPHUBUYHO Ajeno (IIpeMa UMH-€HWYHOM OIMCY Ajena V
AWCIIO3UTHBY OITY>KHUIIE) — 3aK/bYUUO Ad CY UPEACBAHTHU apPI'YMEHTHU XXan0e 3aCHOBAHU Ha TBPAHU
Aa je UME-eHUYHO CTakse IIOI'PEITHO UAM HENIPAaBUAHO yTBPhHeHo. OBO U3 pa3nora IITO AOHOIIEH:-e
ocnobahajyhe mpecyae 1o ocHOBY UnaHa 298 Tauka a) SKITPC-a o6aBesyje Ccya fa y 00pasnoXemwny
IIpecyze HaBeAe pasnore 3a TakaB 3aK/oydak, Ipelu3ipakeM Ha jJacaH U HEABOCMUCAEH HaUWH KOjU
eneMeHTH 6uha KPpUBUUHOT AjJeia HUCY CAAPXaHU Y UNH-EHUYHOM OIIUCY AUCIIO3UTUBA OITY>KHUIIE.
[Ipu ToMe ce cya v OOpa3ROXewy IIpecyie He OaBU OIjeHOM AOKasa C acllekTa yTBphuBamba
IIOCTOjatha UMH-eHUIIa Of OAAYUHOT 3Hauaja Koje CTPYKTYHIITY eneMeHTe Orha KpUBUYHOT Ajena Koje
je mpeaMeT OnTyX6e, jep 61 TakBa CTPYKTypa obpasnoxera ocaobahajyhe mpecysne Ouna HyXHa
Aa je TaIIpecyha AOHeCEeHa II0 OCHOBY M3 TaukKe B) UCTOT 3aKOHCKOT IIPOITKCA, KOJU Ce OTAeAa Y TOME
Aa HUje AOKA3aHO Ad je OUTYXEeHM IIOUYMHMO KPUBUUHO AJEARO 3a KOje je OITy>XeH. Aakne, OCHOB 3a
LOHOIIee ocnobahajyhe mpecyae Mo Tauku a) HaBeAeHe 3aKOHCKE OApende MpeACTaBba TakaB
UNH-EHUYHU OIINC AjeAd Y AUCIIO3UTUBY OITYXKHUIIE U3 KOT'a IIPOM3AA3U Ad CE He PaAy O KPUBUYHOM
Ajeny, Aok he cyx ocrobaljajyhy mpecyAy IO TaUKM B) MCTE 3aKOHCKEe OAPEAOe AOHMJETU KazAa U3
UNH-€HUYHOT OIIUCAa AUCTIO3UTHBA OIITY>KHULIE ITPOU3AA3Y Ad j€ ONTY>KEHU ITOUNHUO KPUBUYHO AJERO,
anu Aa AOKa3U M3BEAECHU Ha IA@BHOM IIPETPECY HE Aajy OCHOBA 3a 3aK/byUaK Aa je CBOJUM pasibaMa
OIITY>KEHU OCTBAPHO CBa OUTHA OOMmEeX]ja ONUCAHOT KPUBUYHOT AjEAa.

C 063upoM Ha HaBeAEHO, Te Hanraszehu Aa HeMa MjecTa HUM IIPUrOBOPY >Kanbe 3aCHOBAHOM Ha
TBPAIGY Ad je TTOOUjaHOM ITPeCcyAOM IOoBpujeheH KPUBUUHU 3aKOH, OBaj CYA je Xanby OKPY>KHOT
JaBHOT' TY>XMOlla OAOMO KaO HEOCHOBAHY.

IIpesmet 71 0 IT 308 262 21 PeB — 3acTapjesocT morpakuBama AaBaolila KpeAUTa: YAAHOBU
372 u 373 3axoHa 0 06AUTraMOHNM OAHOCHMA

‘Iurbenuue M PEBU3MOHM HABOAMU
[TpeameT criopa y OBOj IIPaBHO] CTBAPH j€ 3aXTjeB TYXMOIIa Aa Ce TY>XKeHU 0baBeXe Aa My II0 OCHOBY

YTOBOPA O KPEAWTY UCIIAATU U3HOC OZ 8.463,36 KM, 11 TO Ha ©Me TAABHOT Ayra u3Hoc oz 8.000,00 KM,
Ca 3aKOHCKOM 3aTEe3HOM KaMaTOM, ¥ Ha UMEe YTI'OBOPEHE KaMaTe U3HOC O 463,36 KM.
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W3 yTBPHEeHOT UNH-€HUYHOT CTak-a IPOU3AA3Y Aad Je u3Mely AaBaolla KpesuTa (AaBanall KpeAuTa je
YCTYIIHO CBOJE IMOTPaXUBake TYXKUOILY U3 OBe HapHulle) u Ty>kenor 11.07.2013. roauHe 3akmydeH
YTOBOP O KpeAuTy Ha 18 Mjeceln ¢ egbekTHBHOM KaMaTHOM CTOmoM o4 16,18%, Aa ce mpumasal]
Kkpeaura (TyxeHu) obaBesao Aa he peAOBHO OTHAQhMBATH KDEAMT Y AHYHTETHMaA, MHOIITyjyhu
AMHAMUKY OTIAQTHOI IAaH& KOJU je CAaCTaBHH AHO yroBOpa, Te Ad IpeMa OADPeAbu yAaHa 8 yroBopa
AaBaal] KpeAUTa HMa MPAaBO Aad IPHje HCTeKa yrOBODEHOI POKAa 3a MOBPAT KDEAMTA JeAHOCTDAHO
PDACKHHE yrOBOD U OAMaXx 3aXTHjeBa HCIAATY I[JeAOKYIIHOT Ayra 3aJeAHO C IpHHaAajyhuM xkaMarama 1
TPOIIIKOBUMA, YKOAHMKO IIDUMAAAL] KDEAUTA KACHH C OTIAATOM KpeauTa. Hanazehu xa ce Ha IpeAMETHO
NIOTPaXXMBakbe MMa IIPUMUJEHUTH 3aCTapHU POK U3 OAPeAde unaHa 372 3aKOHa O OOAUTAITMOHUM
oaHocuma (,Cryx6enu auct COP]” 6p. 29/78 no 57/89 u ,,Cryx6enu raacuuk Penrybavke Cpricke”
6p. 17/93 no 74/04; Hamarme: 300), ka0 U Aa je IPOTEKA0 POK Of IIET 'OAUHA Of AdHA 3aK/sYUUBaHha
yrosopa (11.07.2013. roaune), onHOCHO AocmjenocTr ItpBe pate (11.08.2013. roaune) 5o 20.06.2019.
roauHe (AATyM IOAHOIIEH-A TYX0e), Te Aa je CarracHO oapendbu unaHa 373 300-a 3acTapjeno u
CcaMo ITPaBoO, IIPBOCTEIIEHU CYA e 3aK/bYUrO Aa jJe OCHOBAH UCTAKHYTU IIPUTOBOP 3aCTapjeROCTH
TIOTPaXUBaHha, I1a je Ty>KOeH! 3aXTjeB Ty>KUOlIla Y ITHjeROCTH OAOHO.

Opnyuyjyhu o >Xanbu Ty>Xuolla, IimjeHehu fa OAAYKa IIPBOCTEIIEHOT CYAa O UCTAKHYTOM IIPUTOBOPY
3aCTapjeAOCTH IOTPaKKBakha HUje IIPaBUAHA jep ce paiy O HOTPaKWBalby U3 YIOBOPa O KPEAUTY
KOje 3acTapjeBa y 3aCTapHOM POKY OA AECET I'OAUHA (Ha OCHOBY Oapeade unaHa 371 craB 1 300-
a), KOjU 3aCTapHU POK pauyHajyhu of saTyMa Aocimjeha IIoCAeA-e paTe IIa A0 IIOAHOIIIEHA TY>X0e
HUje IPOTEKao, APYTOCTENIEHNU CYA je Xan0y IPUXBATHO U IIPBOCTEINEHY IIPECYAY IIPEUHAYUNO TaKO
IIITO je 3axXTjeB TY>KMOIla YCBOJUO U TY>KEHOT' 06aBe3a0 Ha Iaahat-e 3aXTjeBaHOT AyTa.

Ty>xeHu peBU3MjOM ITOOHja APYTOCTEIEHY IIPECYAY 300T IIOBPEAE OAPeAada TAPHIUUHOT ITOCTYIIKA 1
TIOT'PELTHE IpUMjeHe MaTePUjanHor IIPaBa, C IPUJeAA0TIOM Aa Ce IToOHjaHa Ipecya IperHauu UAN
La Ce UCTa YKUHE U IIPeAMET BPaTH Ha IIOHOBHO Cyhem-e.

Oanyxa

C 0631pOoM Ha BpUJEAHOCT ITOOMjaHOT AWjena IIPaBOCHAXHE IIPeCyAe, PeBU3rja y OBOM IIpeAMETY
HUje AO3BOKMEeHA. MehyTuM, KaKo je TyXeHH y CMHUCAY YAaHa 237 craBke 3 U 4 3akOHa O HapHHYHOM
nocrynky (, Cayx6enu raacHuk Perybanke Cprcke”, 6p. 58/03 no 61/13; Haname: 3III) mpeanoxuo
LA Ce peBu3yja A03BOAM, BpxoBHU Cyz Penybnmke Cplicke je YAOBOKSHO TOM HPHJEAAOTY Y ILIUAY
obesbjehera jeAMHCTBEHE IIPUMjEHE ITPaBa M PABHOIIPABHOCTHU CBUX Y H-ET'OBOj IIPHUMjEeHH, Hanazehu
LA Ce OCTBApUO Pas3nor HaBeAeH Y OApeAbu unaHa 237 craB 3 Tauka 2 3llll-a, ofzHOCHO jep je
APYTOCTENIEHU CYA OAAYUMO CYIIPOTHO 3ay3€THUM CTAaBOBUMA OBOT' PEBU3MOHOT cyAa 6poj 118-0-Cyl-
21-000 144 ca cjepnmiie ['pahanckor opjemerba of 23.09.2021. rosuHe, v BE3U IIUTakba 3aCTaPjeA0CTH
NIOTPaXVBaka KaAa je y IUTarby OTIIAATa KpeAUTa V paTaMa (aHyuTETHMaA), @ PaiU Ce O IMTakbY umje
pjelllaBaibe yTUUe Ha AOHOIIEH-e 3aKOHUTE U IIPaBUAHE OAAYKE, HE CaMO Y OBOM CIIOPY, HETO U V
APYTUM CIIOPOBHMa OBE BPCTE.

PeBusnoHU Cypa Hanasyw Aa, CYIPOTHO CXBaTamby APYTOCTEIIEHOI CYAQ, IIPBOCTEIIEHU CYA HUje
NIOTPYJelINo Kajia je OAOMO TYXOeHU 3axTjeB, Hanazehu OCHOBAHUM MCTAKHYTU IIPUTOBOP
3aCTapjeAOCTH IPeAMETHOT IToTpaXuBara. Mimajyhu v Buay oapesde unana 361 cras 1, Te una"Hosa
362, 371, 372 u 373 craBke 1 u 2 300-a, Te Aa je Y KOHKPETHOM CAYYAQ]y HECYME-UBO YT'OBOPEHO
AHYUTETHO Bpahawme KpeauTa (V jeAHaKMM VHalpujes oipeheHMM m3HocuMa KojuMma ce nnaha u
TAABHUIlA ¥ KaMmaTa), a Ad AaBaiall KpeAuTa HUje KOPUCTHO CBOje IIPaBO M3 Tauke 8 yroBopa O
KpPEeAuTy U HUje PacKuMHyO YroBOp 300r Hemnahara AOCIEeAMX aHyuTeTa Of IIPBOT AOCIJEAOT
aHyUTETa AO AOCTIMjeha 3aAre paTe, OAHOCHO UCTEKAa YToBOpa, W IO oifjeHM oBOr Cyaa, Kao u
IIPBOCTEIIEHOT CyAa, u3Melly AaHa AOCIJEROCTU Ha)jCTapH]el HENCITYEEHOT IIOTPaKUBaba IIOCAN]E



Godina 8

KOJer AYXHUK HUje BPIIMO AaBama (aBrycr 2013, roauHe, IpeMa aHyUTETHOM IINAaHy) W AaHA
nosHoIIEHa Ty>X6e (20.06.2019. roauHe) IpoTeKao je POK O MEeT r'oArHa U3 unaHa 373 ctas . 300-
a, IIa je TUMe IJeROKYIIHO HOTPpaXUBamke v 3acTapu. HamMe, mpoTekoM poka oz 18 Mjecern Ha KOju je
KpPeAUT OA00PEH, OAHOCHO ITPOTEKOM poKa 3a Iaahame nocaearer anyurera (05.01.2015. roaune)
LJeAOKYIIHI M3HOC KpeAUuTa KOju Huje BpaheH AOCIIHO je Ha HanaaTy. MelyTuM, A0 Tana Cy paHuje
AOCIJeny aHyUTETH, 3a UMjy HATIAQTY je IMPOTEKA0 POK O Tpu roaute (una 372 300-a), Beh 6unm y
3aCTapy, a U3ryOseHO je IIPaBO Ha HAIlAATY U OCTAAMX, KaCHUje AOCIJEANX aHyuTeTa (Kao 6yayhux
LAaBamba), Jep je of 3aAmer HenraheHor anyureta (aBryct 2013. roamue) £o yryxema (20.06.20189.
TOAMHE) IIPOTEKAO POK O HeT roauHa (una 373 300-a).

V3 HaBeaeHUX pasnora, oBaj CyA je 3ak/byuro Aa HYje MPaBUAHO IIPABHO CXBaTalkhe APYI'OCTEIIEHOT
CyAa fa ce Y KOHKPETHOM CAYYajy POK 3aCTapjeAOCTH padyHa IpHUMjeHOM oipeade unana 371 300-a
jep 6u IpuMjeHa OBe 3aKOHCKe OApEeAde AOLIAa Y OO3UP CaMO YV CAYUYa]y Ad je AaBaiall KpeAWTa,
OAHOCHO TY>XHAAIT, 3060T HellAahata AOCIeANX aHyHUTETa PACKUHYO YT'OBOP O KPEAUTY, Kasa OU CTEKao
IIPaBo Aad TPaXM UCIIAAQTY LIWJeAOT AyTa OAJEAHOM, a TY>KEHU U3ryOUO IIOMOAHOCT Ad KPEAUT OTIIAaNyje
y paTaMa. TakBO ITPaBHO CXBaTame je Beh 3ayzeo oBa] Cypa Ha cjeanmiy [pahaHCKOTr Oajermera
oppxano] 23.09.2021. roamue. Kaxo ce peBU3MOHMM HABOAWMA OCHOBAHO yKa3lyje Ha HEIIPABUAHY
IPUMjEHY HaBEeAEHE 3aKOHCKe OAPenOe, TO je 0Ba] Cya PEBU3U]Y YCBOJUO U APYTOCTEIIEHY IIPECYAY
IIPEVHAYNO Ha HAUMH Aa j€ OAOUO Xanby Ty>XHMolla U IIPBOCTEIIEHY IIPECYAY IIOTBPAYO.

IIpesmet 92 0 II 052570 21 PeB 2 — TpomrkoBu nmorpeb6uu 3a Bohemwe mapuune: unan 387
3aKoHa 0 MAPHUYHOM IOCTYNKY

YumweHuue n PEBU3NNOHM HABOAM

Y OBOj HapHUIM TY>XXUAAI TY>KOEHUM 3aXTJeBOM TPaXU Aa My TYKEHU HaAOKHAAW HEMATEPUjaRHY
IITETY Y3POKOBaHy caobpahajHOM HE3TOAOM KOjY j& CKPMBUO OCUTYPAHUK Ty>XeHOor. [[pBocTenneHOM
pecysoM ObaBe3aH je TYXKEHM Aa TYKUOLy, Ha MMe HakHaAe HeMaTeprjanHe IITeTe, UCIAATH
ykyTa usHoc oz 40.906,00 KM, ca 3aKOHCKOM 3aTe3HOM KaMaToM oA 22.11.2018. rosuHe U Aa My
HaAOKHaAY TPOIIKOBE IapHWYHOT IOCTYIIKA, ¥ m3HOCy of 10.761,00 KM, nok je ApyrocTelieHoM
IpecysoM Xanba Ty>KEHOTI' AJEAVMUYHO yBaXE€Ha U IIPBOCTEIIEHA IIpecyAa IIperHavueHa Y AVjeny
OAAYKE O 3aKOHCKO] 3aTE3HO] KaMaTH, TaKO Aa 3aKOHCKa 3aTe3Ha KaMmaTa Ha AOCYHEeHM U3HOC
HeMaTepHjanHe IIITETE IIOUNH-E TENU O AaHa AOHOIIEH-A IIPECYAE, AOK j€ V IPEeOCTAaAOM AUVJEny
Xanba ox0HjeHa U IIPBOCTEIIEHA IIpeCyAa IOTBPHeHa.

PeBusmjoMm Ty>keHU To6Uja APYTOCTENIEHY OAAYKY V AUJEAY KOJUM je OAAYUEHO O HaKHAAU IIITETE
Ha UMe AyIIeBHE OOAU 300T yMak-eHa XUBOTHE aKTUBHOCTH U 300T" HAPY>KEHOCTH, Te yKasyje U Aa
OALyKa O TPOIIKOBUMA IIOCTYIIKA HUje ITPaBUAHA.

Oanyka

Oanyuyjyhu o mpeaMeTHO] peBusujy, BpxoBHU cya Penybauke Cpricke je Halllao Aa UCTa HUje
OCHOBaHa, OCHMM y AWJEAy KOJUM Ce OCIOpaBa)y HIDKECTEIIEHEe IIPECYAE Y IOTAEAY OAAYKE O
TPOILIKOBUMA IIOCTYIIKA, PaAU Uera je peBusuja Ty>KEHOI' AJeAMMUYHO YCBOjJEeHa U HIDKECTEIleHe
Ipecyhe IperHaueHe y TOM AWJEny.

Kaza je y muTamy HIpaBUAHOCT IIpUMjeHe oApesada 3aKoHa O MapHUYHOM IOCTYIKY (,CayXxOeHu
rracHuK Penybruke Cprcke”, 6p. 58/03 no 61/13; maname: 3IIII) xoje ce oaHOCE Ha TPOIIKOBE
IIOCTyIIKa M IbMXOBY BUCHUHY, Te KOJU TPOIIKOBH yVAa3e y CTPYKTYPY VKYIIHUX TPOIIKOBAa KOjU
IIaAajy Ha TepeT IIPOTUBHE CTpaHke, oBa] Cya 3ak/pyudyje Aa Je Y KOHKPETHOM CAy4Ya]y OAAYKA O
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TPOIIIKOBUMA IIOCTYIIKA IIPaBUAHA CaMO V AWjELRy KOJU Ce OAHOCU Ha M3HOC TPOIIKOBA KOju OU ce
NIPU3HAAK aABOKATY Y CJEAULLTY CYAQ, LIITO IIPEACTaBSA OBOM OAAYKOM AOCYheHr n3HOC o4 8.613,00
KM, OBZHOCHO Aa TYXWOLy HE NpHIaja IIPaBO Ha HaKHAAY TPOIIKOBA HACTAAWX aHT'aKOBAH-EM
aABOKaTa U3 APYTOT I'Paja, KOJU Ce OTAeAd]y YV TPOIIKOBUMA IIYTOBaKa Ha penanuju CapajeBo —
Bracenutia (msHoC og, 528,00 KM) 1 TpOIIKOBUMAa HaKHAAE 3a BpUjeMe — OACYCTBO U3 KaHIIeAapHje
— KOje IIpeMalllyje BpujeMe Koje 6U U aABOKAT U3 BraceHUIle yTPOIINO Ha OAPXAHUM POUUIITUMA
(uzHOC 0 1.620,00 KM).

AOCYAUTH M TPOIIIKOBE KOje je MMao IIYHOMONHMK aABOKaT U3 APYIOr I'paia (300r IyToBama U
TIOTPOILIEHOT AV>KETl BpeMeHa 3a AOAAa3aK U IIPUCYCTBO HA POUMIITHMA), KaKO Cy TO YPaAWuAU
HIDKECTEIIEeHU CYAOBU, 3HAUMAO OU Aa OHM HEOCHOBAHO TepeTe IIPOTUBHY CTPaHKy. OBO 360r Tora
IIITO CE€ paAy O TPOIIKOBMMA KOjU HACTajy YHyTap OAHOca m3Melly asBOkKaTa U KAWJEHTa U Taj ce
OAHOC He MOXe pedAeKTOBaTH Ha oBehaHe M3AaTKe IIPOTUBHE CTPaHKe MUMO M3AaTaka Koje 6u
“Mao aABOKAT y CJeAUITY cyAa. [Ipu ToMe je 3HauajHO pehu Aa O TPOIIKOBUMA IIOCTYIIKA OAAYUY]E
CYA ¥ [OCYhyje caMO OHe TPOILKOBe Koju cy HyXxHu (unax 387 3[1l1-a) rma nako asBOKAT, ¥ CAyYajy
Kaza obaBrsa IIOCAOBE M3BAH CjeAMIIITa aABOKATCKE KaHIleAapHje, MMa IIpaBO Ha HAaKHAAY TPOIIIKOBA
3a PEBO3, HA AHEBHWITY M HAa HAaKHAAY 3a BpHJEME, TO CY TPOIIKOBU KOJU CE€ yroBapajy usmehy
aABOKATa M CTPaHKE KOjy 3acTyma, AOK O OIIPaBAAHOCTU THX TPOIIIKOBA, KOJU OU Ce CTaBUAU Ha
TEPET APYTE CTPaHe, OAAYUYje CYA. TO He 3HauM Aa CTBAPHU TPOIIIKOBH 3aCTyIlaka aABOKaTa KOjU
ce yroapajy m3Melly aaBoKaTa U KAWjJEeHTa UCTOBPEMEHO 06aBe3y]y U IPOTUBHY CTPAHKY Y UCTOM
W3HOCY, IIITO Iponsuaasu 1 n3 Koaekca eTuke aaBoKaTa AABOKATCKe KoMope Perybnvke Cpricke,
jep je aABOKaT Ay>KaH YIIO30PUTU CBOJY CTPAHKY Aa TPOILIKOBY OAMJEPEHU OZ CTPAHE CyAa Ha TEPEeT
IIPOTUBHUKA MOT'y OUTH MakbU Of TPOILIKOBHMKA KOjU j€ UCIIOCTaB&sHEH CTPAHITY KOjY OH 3aCTyIIa.

Huje cnopHO fa myHOMOR KOjy je Ty>XHAall a0 aABOKATY IIPEACTaBba JeAHOCTPAHN IIPaBHU ITI0CA0
KOJUM T'a je OBRACTHO AA Y H-ET'OBO UMeE U 3a H-eT'0B PauyH 06aBU OApeleHr IIpaBHU 1I0CA0 U Aa,
IpeMa ToMe, IIyHOMON peACTaBsda eKCTEPHO OBAAITNEH-E KOje UMa AjeAoBar-e IIpeMa CYIIPOTHO]
CTPaHIIY U IIPeMa CYAY aAu U YHYTPAIIY, MHTEPHU OAHOC U3Melly Ty>Kuolla Kao BRAACTOAABLIA U
aABOKATa KOJUM Ce peryAullle ¥ BUCUHA TPOIIKOBA 3acCTyllakba Tako Aad BUCHHA M OOUM TPOIIIKOBA
CBUX IIPEAY3ETHX PajAibU Of CTpaHe ajiBoKaTa 3a H-EIOBY CTPaHKy He Mopa HENOCPEeAHO U
O€3yYCAOBHO Aa TEPETH U IIPOTUBHY CTPAHKY, C 0O3UPOM Aa j€ AUCKPELMOHO IIPAaBO CYAA Ad HHUXOBY
BUCHUHY OAMjepHu IpeMa unany 387 3lIll-a mITo HUKAKO He yTHYe Ha IIpaBO CTPaHKE Ad, IO CBOJjO]
BOoH, U3BPIIN 300D aABOKATA (TIa 1 BaH CJEAUILITA CYAd) aAM He Ha TEPET IPOTUBHE CTPAHKE.

IIpeamer 11 0 Y 024672 20 Ven - Ynuc xunoreke: unaH 16 3axoHa o npemjepy u KaTacrpy
HEMOKPETHOCTH

YumeHnuie ¥ HABOAU U3 3ax'rjena 3a BAHPEAHO NMpPpeNuCINTNBAIbLE

[TobujaHoM pecyAoM Cy oabujeHe TyX6e Ty>kunaria ,Pb" a.4A. BuXu ,P.J" A.0.0. B. mosHeceHe mpoTus
OCIIOPEHOT aKTa KOJUM CY OAOMjeHE H-UXOBe Xanbe U3sjaBoeHe IIPOTHB pjelllelha IIPBOCTEIIEHOT
opraHa KojuM je oabujeH 3axTjeB Tyxkuola ,P.J." B. 3a ymuc 3abumexte 3aR0XHOT IIpaBa 110 OCHOBY
YrOBOpa O 3aCHUBaWy xuroreke oz 24.02.2017. rosuHe Ha HENOKPETHOCTHMMaAa YIIMCAHUM Y AMCT
HeNoKpeTHoCcTH 6poj 698 x.0. P.I',, vy xopuct ,P.B.“ A.A. BuX, Te je 0nOUjeH 3aXTjEB Aa CE Y BUAY
HaIlOMeHe U3BPIIN 3a6umek0a 3aA0XKHOT ITpaBa (XUIIOTEKE) KOHCTUTYUCAHE YTOBOPOM O 3aCHUBAEY
XUTIOTEKE V AMICT HEIIOKPETHOCTH 6p0oj 698 x.0. P.I'. xopucHuxa [lomonpuspesHta 3aspyra [P, u3 P.
Ha HAuMH Aa Ha CBAKOM M3BATKy TOT' AUCTA HEIIOKPETHOCTH ITHITIE ,,3a0umbeXba TepeTa”, ¢ KpaTKuM
caipkajeM 3aR0XHOT [IpaBa, ANYHUM UMEHOM HOTapa, Te OpOojeM U AaTyMOM HOTapCkKU obpalheHe u
OBjepEHE UCIIPAaBE.
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[lobyjaHoOM TIPECcyAOM je TOAPXKAH 3aKmbydakK TYXKeHe Aa je IIPBOCTEIIEHW OpraH IIPaBHUAHO
OAOUO TIPEAMETHH 3aXT|EB, JEP CE€ Y KaTaCTapCKO] EBUAECHIMU YIIUCY]Y CAMO TEXHWUKM IIOAAITN O
HEINIOKPETHOCTHMA U KOPUCHUIIMMA HEIIOKPETHOCTH, a He M IIOAALM O CTBAPHUM IIpaBHUMa Ha UCTUM,
VKoYUY]YhY 3aA0XXHO IIPAaBO Ha HEIIOKPETHOCTHMA, Te Ad je 3a IpeAMETHE HEIOKPETHOCTU y K.0. P.I.
Ha CHa3M KaTacTap HEIIOKPETHOCTH OCHOBAH y CKAAAY C OAPeAOaMa 3aKoHa O IIPeEMjEPY U KaTacTpy
HenokpeTtHocTH (,Cayx6enu raacuuk Pernybauke Cprcke” 6p. 34/06 no 15/10; Hasame: 3aKoH O
IpeMjepy 4 katacTpy u3 2006. ToAMHE), a KOjU 3aKOH MjEPOAABaH 3a IPeAMETHY YVIIPaBHY CTBAp HE
IIPOIIUCYje MOT'YRHOCT yIIrca 3abumeXbe XUIIOTEKE ¥ HaBEAEHY eBUACHIIU]Y.

3axTjeBOM 3a BaHPEAHO IPENUCTIUTUBALE, Te ITpecyAe Tyxunall , P.B* a.4. B. mobuja 3aKOHUTOCT UCTE
300T" IIOBpeAa IIpaBUAA IIOCTYIIKA KOje Cy Of yTHllaja Ha pjelllele CTBAapU U IIOTPeIlHe IIpUMjeHe
MaTEepPHjarHOT IIpaBa.

Oanyka

OBaj Cya Hanazm Aa Cy IOOHWjaHOM IIPECYAOM IIPAaBUAHO OAOUjeHe Ty>k6e oba Ty>X1olla TIOAHECEHE
IIPOTUB OCIIOPEHOI aKTa TYy>KEHE.

Taxo Haraz3u Aa je IMPBOCTENEHU CYA UCIPABHO TyMauno OAPeA0Y unaHa 198 3akoHa o mpemjepy
u xatactpy Penybauxe Cprcke (,Cayxb6enu raacHuk Pemybnmke Cprcke”, 6p. 6/12 no 62/18;
Hajake: 3aKOH O IpeMjepy U KaTacTpy) Koja HPOIMCYje Aa CTyllarkeM Ha CHary OBOT' 3aKOHa
OApende 3aKoHa O OApPXaBawby IIpeMjepa 1 kaTacTpa 3eMmuilita (, CayX6eHu raacHuK Perrybavke
Cprcke" 6p. 19/96 1 15/10), 3akoHa o mpemjepy 1 KaTacTpy 13 2006. roarHe 1 3aKOHa O 3eMSUITTHUM
kiburama Pemybnmke Cprcke (,Cryx6enu raacHuk Permybnvke Cpricke” 6p. 67/03 o 119/08)
pecTajy Aa BaXe, OCUM OApesada THX 3akOHa KOje Ce OAHOCEe Ha KOpHIherme U OAPXaBare
eBUAEHIM]a 13 unaHa 189 oBor 3akoHa, Kao LITO je IMPaBUAHO TYMauno U OApeA0y unaHa 189 3akoHa
O IIpeMjepy U KaTacTpy Koja IIPOIHCY]e Koje he ce cBe eBUAEHIIM]e KOPUCTUTH U OAPXKaBaTU A0 AaHA
OCHMBaH-a KaTacTpa HEIIOKPETHOCTH, a Y OKBUPY KOJUX je U KaTaCTap HEITOKPETHOCTH C YTBPHEHUM
KOPUCHUKOM YCIIOCTaBbEH Y CKAAAY C OApeAdaMa 3aKoHa O IIpeMjepy U KaracTpy u3 2006. rosuHe
(xojm je Ha cHazu 3a k.0. P.I'), a oapende Kojer peAeBaHTHOT 3aKOHA HE IIPOIMUCY]Y MOI'yhHOCT yInca
3abumexde XUIIoTeKe V TO] Baxkeho] EBUAECHITW]H, 1IITO je€ IIPeAMET 3aXTjeBa.

Cazapkaj OBOT' KaTacTpa HEMOKPETHOCTH ITPEIMN3HO je AedoUHWCAaH OApeAboM UiaHa 16 3akoHa
o mpemjepy u karactpy u3 2006. roavHe, a NPaBUAHUM TyMaudelHeM OBe OAPeAde JacHO ce
3aK/pyUyje Aa IIOMEHYTa eBUACHIIM]A CaAPX M CaMO TeXHUUKEe IIOAATKE O HEIOKpPEeTHOCTHMaA (6poj
rapliene, HasWB, HAUMH KOpHIlhera, KYATypa, KAaca, IIOBPIIMHA U KaTaCTapCKU IIPUXOA), Kao U
IIoAATKE O KOPHCHUIIMMAa HEIIOKPETHOCTH, Te Aa Ce y UCTY He MOI'y VIIMCUBATH CTBapHA IIpaBa Ha
HEINIOKPETHOCTUMA, HUTH 3abn/-eXOe BesaHe 3a paclorarare MCTHUM, KakaB je YIUC 3abumexote
XUIIOTEKE.

DNaxne, Ty>XkeHa U HIDKECTEIIEHU CYA Cy IPaBUAHO 3aKoYUUAU M BabaHO OOPA3ROXUAU Aa CE
3abumsexba XUIOTeKe Kao OIPaHUUEeHOr CTBAPHOT IIpaBa He MOXe U3BPIIUTU ¥ OBO] €BUAEHIIUH,
HET'0 UCKSYUMBO Y 3€MIBUIITHO] KEBUSH, HITO IIPOU3UAA3Y U3 OApesada UnaHOBa 2 Tauka 4 u 28 cTaB
| Tauka 2 3aKoHa O 3EMSUIIHUM KEbUTaMa Y BE3U C oapesdaMa unaHoBa 146 cras | u 149 cras |
3akoHa O CTBapHUM IIpaBuMa (,Cayx0eHu raacHuk Penbynmke Cprcke”, 6p. 124/08 no 107/19)
KOoje y OUTHOM IIPOIUCY]Y Ad AOOPOBOSHO 3aRA0XKHO ITPABO Ha HEITOKPETHOCTH (IIITO j€ OBAJE CAYYA))
IIOBjepHUAall CTUYE YKEIKOOM TOT IIpaBa Y 3€MASUIIHY KIbUTY. Ha 3aKOHUTOCT OAAYUNBaHA TY>KEHE
U CyAa HUje O YTHUIlaja OKOAHOCT IIITO 3a K.0. P.I'. He IOCToje 3eMMmUIlHE KIBbUre, jep 61 CYIIPOTHO
OALAyUMBaH-€ OMAO 3aCHOBAHO Ha IIOT'PEITHO] IIPUMjeHN MaTepUjaRrHor IIpaBa, IIITO KOHAUHO 3HAUMN
Aa he cTpaHKe U3 OBOT' yTOBOPHOT OAHOCA O 3aCHUBAKY XUIIOTEKE TPaKEHO IIPaBO MONY OCTBAPUTH

53/ 84



54/ 84

Pravna hronika Broj 16

TEK HaKOH IIITO Ce 3a OBO IIOAPYYje YCIIOCTAaBU KaTacTap HEIIOKPETHOCTH Y CKAAAY Ca 3aKOHOM O
peMjepy U KaTacTpy.

IIpeamer 11 0Y 025275 20 YBn — Ornamasame pjemiera HUIITaBUM: unaH 252 cras 1 Tauka
5 3aKoHa 0 ONMIITEM YNPAaBHOM MOCTYIKY

YumeHnule ¥ HABOAU U3 3ax'rje3a 3a BAHPEAHO NMPpEeNCINTNBAIE

[lobujaHOoM @IpecyioM yBaXeHa je TykOa M IIOHUINITEH OCIOPEHM akT KOJUM ]e OI'AAIlleHO
HUIIITABUM pjellIele IIPBOCTEIIEHOT OpraHa KOJUM je TYXXKHOITY, Kao IIOCAOAABLLY, IIPU3HATO IIPaBO
Ha pedyHAALM]Y HaKHaAe IIAaTe 3a BprjeMe Kopwulllhema IIOPOAUSCKOr OACYCTBa pasuuie ClI
y MjeceuHoM uzHOCy oz 902,15 KM, 3a Bpemencku nepuos on 01.01.2019. roaune, a HajayXe A0
28.02.2019. ronune.

Ty>xeHu je oCTIoOpeHrM akTOM IIO3WBOM Ha OAPEeA0Yy UnaHa 252 cTaB | Tauka 5) 3akoHa O OIIITEM
yIpaBHOM HOCTYIIKY (, Cayx6enu rracHuk Perryonmke Cpricke” 6p. 13/02 no 66/18; Hapame: 30OYII)
OrAACHO HUIIITABHMM IIPBOCTEIIEHO pjellere, 00pa3naXyhu Aa je UCTO AOHECEHO IIOTPEeIHOM
IIPUM]JEHOM MaTEPHjaAHOT IIpaBa, KOHKPETHO OApenaba UnaHa 28 cTaBke 3 M 5 3aKOHa O Ajedjo]
gamtutH (, Cayx6enu raacHuK Pemybnmke Cprcke” 6p. 114/17 u 122/18; Haname: 3akoH), jep je
3axTjeB TYXUOIla IIOAHECEH HeORaroBpeMeHo. HacympoT ToMme, MPBOCTENEHU CYA je, IujeHehu
MaTepHjarHe AOKa3e Y CIIUCY U UMajyhu V BUAY CaapXaj oapeade unaHa 28 cTaB 4 3akoHa (3a KOjy
OAPEeAOY cMaTpa Aa jy je TY>KEHU OpraH M3ryOro 13 BUAA IPUANKOM OAAYUMBAK-A), 3aK/bYUNO Ad je
3axTjeB TY>KEHOT' ORarOBpPEMEHO IIOAHECEH, TE€ Aa j€ IIPBOCTEIIEHN Oprad 3aKOHUTO IIOCTYIINO Kaia
je Ty>XMOITy IIPU3HA0 IIPaBO Ha pedoyHAAIM]Y HaKHAAE IIAATE 3a IIOMEHYTH IIEPUOA,

3axTjeBOM 3a BAHPEAHO IIPEUCIIUTHBAKE ITPECYAE Ty>KeHU IT0OHja 3aKOHUTOCT UCTE 300T IIOTPeIITHE
IIpUMjeHe MaTepUjaRHOr IIPaBa, Te IPeALaXe Aa Ce 3aXTjeB YBaXXU U TobUjaHa IIPeCyAa IpenHaun
Ha HauuH Aa ce TyX0a oAbnje KaO HEOCHOBAaHaA.

Oanyka

I'lo orjenm BpxoBHOT cyaa Perrybanke Cpricke y KOHKPETHOM CAYYajy HUje OUA0 TTOTpebe Aa Ce CYA Y
11o6ujaHO] IIPECYAHU YIIYIIITA Y TyMaUuek-e OApende UnaHa 28 cTaB 4 3aKOHa U M3HOCH 3aK/bYUaK Aa je
3axTjeB TY>KUOIIa 3a OCTBAPUBAK-E IIpaBa Ha PedPYHAALIM]Y HaKHaAE IIAaTe ITIOAHECEH ORArOBPEMEHO
jep ce O HaBeAEHOM He MOXe paclpaBbaTH Y IIOCTYIIKY OrAalllaBaiba pjelllela HUINTaBUM Ha
OCHOBY Oapeabe unaa 252 craB | Tauka 5) 30YII-a.

Hawnwme, morpeitiga npruMjeHa MaTepUjanHor IpaBa He IIPeACTaBoa OCHOB 3a O'AdlllaBarbe pjelllekha
HUINITaBUM, YMMeE Ce HUje aAeKBaTHO OaBHMO HIDKECTEIIEHU CYA, a Tpebao je, jep je TO AOBOLMAH
Pa3Aor 3a IOHUIITEH-e OCHOpPeHOor akTa. Oapeada unana 252 craB 1 Tauka 5) 30YIl-a, Kojy je v
KOHKPETHOM CAYYa]y IIPUMUJEHUO TY>KEHHU, IIPOIUCYje Aa CE HUIITABMM Or'AalllaBa Pjellere Koje
CaApPXU HEIIPaBUAHOCT KOja je IO HEKO] M3PUUUTO] 3aKOHCKO] OAPeAOU IpeniBUi)eHa Kao pa3nor
HUIIITABOCTH, KaKBe HEIIPAaBUAHOCTHY Y KOHKPETHOM CAYUajy HEMa, a IIITO je HEOCHOBAHO M3I'yOMO
13 BUAA Ty>keHU. Oapenda unaHa 28 cTaB 3 3aKOHA IPOIUCYje POK Y KOJEM Ce IIOAHOCH 3aXTjeB 3a
OCTBapuBakse IIpaBa Ha pedpyHAAIM] Y HaKHaAE [IAaTe (TOAMHY AaHAa OA AaHa IIOUNbatba KOpUIlihema
TIOPOANSCKOT OACYCTBA), CTaB 5 MPOMUCYyje Aa IMPOTEKOM pokKa U3 CTaBa 3 OBOT' UAaHa KOPUCHUK
rybu IIpaBO Ha pedyHAALM]Y, anl UCTa OAPEeAda He IPOIUCYje Aa je ,HUIIITABO pjelllele KOjuM
Je KOPHUCHUKY IIPU3HATO IIPaBO Ha OCHOBY 3axTjeBa KOJU HHUje IIOAHECEH y 3aKOHOM IIPOIUCAaHOM
poky". TaxBor oapeherma HeMa V¥ 3aKOHCKO] OAPEAOH KOjy j& IPUMUJEHUO Ty>KEHH, & HUTH Y APYTHUM
oApenbaMa 3aKOHa, U3 Uera JaCHO IIPOU3NAA3HU Aa OBAjE HUje OMO UCIIYE-EH YCAOB U3 OAPeA0e UnaHa
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252 ctaB 1 Tauka 5) 30YII-a 3a oraairaBamke HAIIITABUM ITPBOCTEIIEHOT Pjellleha, a IIITO j€ AOBOMSAH
OCHOB 3a 3aK/by4aK Aa J& OCTIOPEHU aKT Ty>KEHOT' He3aKOHUT.

Kopa oBakBOr cTama CTBapH, a 0O63MPOM Aa je TOOWjaHOM IIPeCyAOM IIPaBUAHO IIOHUIIITEH OCIIOPEHN
akT, 6e3 063upa Ha pas3nore kKoje je Aa0 HIDKECTEIIeHU CYA, HUCY OUAM HCIIYH-€HU YCAOBU Aa Ce
3axTjeB Ty>KE€HOT' YBaXXH, PaAY Uera je UCTU OAOUjEH.
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Novine u jurisprudenciji Apelacionog suda
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine

Pripremila: Mirela Adzajlic-HodZié, Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
Uvod

Za ovaj broj ¢asopisa Pravna hronika Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine izdvojio
je Cetiri presude iz prve polovine 2022. godine, i to jednu presudu iz oblasti krivi¢nog prava i tri
presude iz oblasti gradanskog prava.

Presuda 96 0 K 119656 22 KZ — ProduZeno kriviéno djelo Nedozvoljena trgovina iz élana
261 stav 1 Kriviénog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine® br. 19/20 - predi$éeni tekst)

v
Cinjenice i Zalbeni navodi

Prvostepenom presudom optuzeni M.C. oglagen je krivim da je radnjama opisanim u izreci te presude
pocinio produzeno kriviéno djelo Nedozvoljena trgovina iz ¢lana 261 stav 1 Kriviénog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, pa ga je sud osudio na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca.

Protiv navedene presude Zalbu je podnio branilac optuZenog zbog bitne povrede odredaba kriviénog
postupka, pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i povrede Krivi¢nog zakona.

Odluka

Branilac, izmedu ostalog, neargumentovano prigovara da je prvostepeni sud pocinio bitnu povredu
odredaba kriviénog postupka povredom élana 2 u vezi sa ¢lanom 10 i ¢lanom 67 stav 3 Zakona
o krivi¢cnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, jer su po misljenju branioca dokazi
navedenih poruka korisnika ,,B.“ registrovanog na www... pribavljeni bez naredbe suda, iako se radi o
privatnim porukama, i da se iste mogu oduzeti samo u skladu s odredbom élana 67 stav 3 Zakona o
kriviénom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, pa se radi o nezakonitim dokazima.

Medutim, treba imati u vidu da je optuzeni objave na profilu ,B.“ javno oglasavao kako bi se sva
zainteresovana lica za kupovinu ili prodaju vozila mogla obratiti istom, tako da se ne radi o privatnim
podacima, za koje je bilo potrebno pribaviti naredbu za oduzimanje u skladu s odredbom ¢lana 67
stav 3 Zakona o kriviénom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, kako branilac pogregno
zakljuéuje. U protivnom, kako bi lica koja su zainteresovana za kupovinu ili prodaju vozila koja
je optuZeni oglasavao mogla stupiti u kontakt s davaocem oglasa i eventualno kupiti ili prodati
odredeno vozilo. Ovaj Sud podsjeéa na sadrzaj élana 219 stav 1 Zakona o krivi¢nom postupku Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine koji propisuje da ovlaéeno sluzbeno lice moZe, izmedu ostalog,
preduzeti potrebne mjere u vezi s utvrdivanjem identiteta lica i predmeta, obaviti uvid u odredenu
dokumentaciju, kao i preduzeti i druge potrebne mjere i radnje i o tome sastaviti zapisnik ili
sluzbene zabiljegke. Upravo na navedeni nacin su i prikupljeni navedeni dokazi, odnosno utvrden
identitet lica koje je pod profilom ,B.“ nudilo na prodaju vozila, te takode kupovalo pa prodavalo
motorna vozila, kako je to opisano pod tackama 1 i 2 izreke pobijane presude. Izmedu ostalog i
iz materijalnog dokaza D4 Tuzilastva Bréko distrikta Bosne i Hercegovine - Odgovor na zahtjev
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sacinjen od P.d.o.0. od 25.04.2018. godine - P.d.o.o. dostavlja raspoloZive podatke vezano za lice koje
je na www.... registrovano pod korisni¢kim imenom ,,B.“. Takode, treba imati u vidu da nije ni vréeno
oduzimanje predmeta nego su zatraZene informacije o licu koje koristi navedeno korisni¢ko ime, a
$to proizilazi i iz naprijed navedenog dopisa.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno nije se mogao prihvatiti prigovor branioca povrede navedenih
odredaba Zakona o kriviénom postupku Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, ni tvrdnja da se radi o
nezakonito pribavljenim dokazima.

Presuda broj 96 o P 108205 21 GZ 2 — Predaja u posjed nekretnine
Cinjenice i Zalbeni navodi

Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine br. 96 0 P 108205 20 P 2 od 06.07.2021.
godine obavezuje se tuzena da tuziocu, kao vlasniku, preda u posjed jednoiposoban stan, blize
identifikovan u izreci presude. Predmet raspravljanja i odlu¢ivanja u ovoj parnici je tuzbeni zahtjev
tuzioca kojim trazi da sud obaveZe tuZenu da mu, kao vlasniku, preda u posjed stambeni objekat
bliZe identifikovan u izreci prvostepene presude, a tuZena se takvom zahtjevu tuZioca suprotstavila,
u bitnom, tvrdnjom da sporna nekretnina nije u njenom posjedu. Na osnovu provedenih dokaza
tokom postupka, prvostepeni sud je utvrdio da je tuzilac vlasnik predmetne nekretnine i da je tuZena
u posjedu iste i primjenom odredbe ¢lana 41 Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine donio je odluku sadrZanu u stavu prvom izreke pobijane presude,
dok je o troskovima postupka, stavom drugim izreke, odluc¢io na osnovu odredbi ¢lanova 120 i 121
Zakona o parniénom postupku, uvaZzavajuéi uspjeh stranaka u sporu.

Blagovremeno izjavljenom Zalbom tuZena prvostepenu presudu pobija u cjelosti zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog éinjeni¢nog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava, s prijedlogom da ovaj Sud Zalbu usvoji i prvostepenu presudu preinaci
na naéin da tuzbeni zahtjev tuZioca u cijelosti odbije kao neosnovan ili da prvostepenu presudu
ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Odluka

Po ocjeni ovog Suda, tuzena zalbom nije dovela u pitanje pravilnost i zakonitost prvostepene
presude. Naime, nije osnovano ukazivanje u zalbi tuzene da je prvostepeni sud povrijedio odredbe
¢lanova 718 Zakona o parni¢nom postupku, buduéi da iz dokaza provedenih tokom postupka nije
mogao utvrditi odluénu éinjenicu s aspekta rjeSavanja ovog spora, a to je ¢injenica da se tuZena
nalaziu posjedu sporne nekretnine. Ovo stoga jeripo ocjeni Apelacionog suda Bréko distrikta BiH
provedeni dokazi pred prvostepenim sudom predstavljaju pouzdan osnov za zakljuc¢ak i utvrdenje
da se tuZena nalazi u posjedu predmetnog stana u vlasnistvu tuZioca, konkretno uzimajuéi u
obzir da je u aktima koje je tuZena upuéivala Ustavnom sudu radi osporavanja prava vlasnistva
na predmetnom stanu navedena adresa na kojoj se nalazi ovaj objekat, da je na interfonu i na
vratima stana naznaceno ime tuZene i da se u evidencijama kupaca elektri¢ne energije, vode i
usluge odvoza smeda kod JP ,Komunalno Bréko“ Bréko distrikt Bosne i Hercegovine kao korisnik
vodi tuZena, te najbitnije okolnosti, koja je utvrdena na osnovu pravilne ocjene izvedenog dokaza
sasluSanjem tuZioca, da se kljuevi od predmetnog stana nalaze kod tuZene i da tuZena iste nije
dobrovoljno predala tuziocu na traZenje. Tim prije, po$to tuzena po vie puta upuéenim pozivima
od strane prvostepenog suda nije pristupila pred sud radi provodenja dokaza njenim saslusanjem
kao parni¢ne stranke i posto se posjed, kako to pravilno rezonuje i prvostepeni sud, ne mora
nuZno manifestovati svakodnevnim boravkom tuzene u predmetnoj nekretnini (ne mora nuzno
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tuzena da Zivi u ovom stanu), veé je dovoljno da svoju fakti¢ku vlast na stvari ostvaruje posredno,
na gore opisani nacin.

Presuda broj 96 o P 118883 21 GZ — Isplata regresnog potraZivanja, odgovornost pravnog lica
za $tetu koju prouzrokuje njegov organ

p4
Cinjenice i Zalbeni navodi

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine br. 96 0 P 118883 18 P od 27.05.2021.
godine odbijen je tuzbeni zahtjev tuZioca kao neosnovan. Predmet raspravljanja i odluéivanja u ovoj
parnici je tuzbeni zahtjev tuzioca kojim na osnovu odredbe élana 172 stav (2) u vezi s odredbom
¢lana 206 stavovi (3) i (4) Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, br. 29/78, 39/85,
45/89 1 57/89; u daljem tekstu: ZOO) trazi da sud obaveze tuzene (direktora, zamjenika direktora
i predsjednika upravnog odbora tuZioca) na isplatu regresnog potrazivanja, konkretno iznosa od
ukupno 21.836,66 KM, koji je tuzilac po sudskoj presudi (presuda Apelacionog suda Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine br. 96 0 P 100722 18 GZ od 26.02.2018. godine) isplatio privrednom drustvu
M.d.0.0.B,, jer isti dug, odnosno $teta po tuZioca, ne bi nastala da su tuzeni s duznom paznjom pratili
i uCestvovali u postupku pravilnog i zakonitog zakljuéenja ugovora o iznajmljivanju radne masine s
navedenim privrednim drustvom.

Blagovremeno izjavljenom Zalbom tuZilac prvostepenu presudu pobija u cjelosti zbog povrede
odredaba parniénog postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja i pogredne
primjene materijalnog prava, s prijedlogom da ovaj sud Zalbu usvoji, prvostepenu presudu ukine i
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje, odnosno da prvostepenu presudu preinaci
na nacin da tuzbeni zahtjev tuzioca u cijelosti usvoji.

Odluka

Odluka prvostepenog suda je pravilna. Pravilno prvostepeni sud tumadi i primjenjuje odredbu élana
172 Zakona o obligacionim odnosima, koja propisuje da pravno lice odgovara za Stetu koju njen
organ prouzrokuje treéoj osobi u obavljanju ili u vezi s obavljanjem svojih funkcija (stav 1), da ako
za odredeni slucaj nije §ta drugo u zakonu odredeno pravno lice ima pravo na naknadu od lica koje
je Stetu skrivilo namjerno ili krajnjom nepaznjom (stav 2) i da to pravo zastarijeva u roku od Sest
mjeseci od dana ispladene naknade &tete (stav 3).

Dakle, za regresnu odgovornost organa pravnog lica, odnosno fizickih osoba koje vrée funkciju
organa pravnog lica prema pravnom licu, kako to pravilno rezonuje prvostepeni sud, nuzno je
kumulativno ispunjenje slijedeéih pretpostavki: da je organ pravnog lica u obavljanju ili u vezi s
obavljanjem svojih funkcija prouzrokovao $tetu treéem licu (fizi¢kom ili pravnom) i da su fizicka
lica koja su vrgila funkeciju organa (koji je prouzrokovao Stetu treéem licu) Stetu skrivila namjerno
ili krajnjom nepaznjom. Pri tome, namjera postoji kada je lice koje vrsi funkciju organa bilo svjesno
svoga postupka i htjelo da nastupi Stetna posljedica (direktna namjera - dolus direktus) ili kada je
bilo svjesno da usljed njegovog ponasanja moZe da nastupi Stetna posljedica pa je na to pristao
(eventualna namjera - dolus eventualis), a krajnja nepaznja (culpa lata) kada se lice koje vréi funkeiju
organa u datoj situaciji nije ponasalo ni s onakvom paZnjom koju bi upotrijebio svaki prosje¢an
Covjek, odnosno prosjecan struc¢njak ili privrednik. U konkretnom slucaju, stoga, nije ostvarena ni
jedna od zakonom predvidenih pretpostavki za odgovornost tuzenih po ovom osnovu (odgovornost
po odredbi ¢lana 172 ZOO-a) jer tuzilac, koji je na taj nacin i po pravnom osnovu i po éinjeni¢nim
navodima opredijelio svoj tuzbeni zahtjev u ovom sporu, nije dokazao ni da je teta radnjama
direktora, zamjenika direktora i predsjednika upravnog odbora tuZioca prouzrokovana treéoj osobi,
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niti da su tuZeni u ovoj parnici, postupajuéi u ulozi organa tuZioca, takvu $tetu skrivili namjerno ili
krajnjom nepaZnjom.

Po ocjeni ovog Suda, pravilnost i zakonitost prvostepene presude ne dovode u pitanje ni zalbene
tvrdnje tuZioca daje prvostepeni sud po¢inio povredu odredbe ¢lana 8 Zakona o parniénom postupku,
konkretno da je prvostepeni sud zanemario dokaz ,Tenderska dokumentacija“ broj ... od 02.09.2013.
godine, popunjen i ovjeren od strane firme M.d.0.0.B., gdje je na strani 7 ,Obrazac za ponudu - Naziv
predmeta nabavke: Nabavka usluga iznajmljivanja radne masine - kompaktora“ navedeno da je
jediniéna mjera - radni sati, a pod tackom 3) Nacin pladanja - sukcesivno mjeseéno fakturisanje
na bazi uradenih usluga za dati mjesec, odnosno da se obracun vri na osnovu odradenog broja
sati; da su tuzeni dopustili zaklju¢enje ugovora sa spornom sadrzinom odredbe ¢lana 2 Ugovora
kojom su za robu, umjesto usluge, utvrdili cijenu od 28.080,00 KM, odnosno da su propustili da
ugovore na¢in plaéanja shodno tenderskoj dokumentaciji; da ,tuZilac nije ustao s regresnom tuzbom
protiv tuzenih zato $to tuZeni nisu postupili po odredbama zaklju¢enog ugovora, nego upravo iz
razloga Sto su tuzeni, usljed krajnje nepaZnje, propustili da u ugovor unesu uslove i naéin pladanja
predviden tenderskom dokumentacijom® te da je tuZzilac dokazao da mu je pri¢injena Steta, jer je
zbog krajnje nepaznje tuZenih, treéem licu morao isplatiti iznos od 21.836,66 KM, za koji nov¢ani
iznos je umanjena njegova imovina.

Naime, é¢akikadabi Sud utvrdene éinjenice u ovom postupku podvodio pod drugu materijalnopravnu
normu u cilju konstituisanja obaveze tuzenih da tuziocu solidarno nadoknade iznos potrazivan
tuzbenim prijedlogom (odgovornost po odredbi ¢lana 172 ZOO-a, na kojoj tuzilac zasniva svoje
potraZivanje, kako je to gore obrazloZeno, ne postoji), tuzilac u ovoj parnici nije dokazao da su tuzeniu
postupku zaklju¢ivanja ugovora s privrednim drustvom M.d.o.0.B. usljed krajnje nepaznje propustili
ukljuciti odredbu ¢lana 2 Ugovora odnosno ,uskladiti ugovor s tenderskom dokumentacijom®. Ovo
stoga jer je takav subjektivni odnos tuzenih (postupanje iz namjere ili krajnje nepaznje) tuzilac u toku
ovog postupka (dakle, i pred prvostepenim i zalbom pred ovim Sudom) dokazivao samo pausalnom
tvrdnjom da je ,svaki od tuzenih postupao suprotno opisu poslova radnog mjesta i odgovornosti na
podrudju rada“, ¢ime nije opovrgao zaklju¢ak prvostepenog suda da postupanje tuzenih u postupku
zakljuéenja ugovora karakteriSe namjera ili krajnja nepaznja u cilju prouzrokovanja Stete tuziocu
ili eventualno treéem licu, koji zaklju¢ak se bazira na pravilnom utvrdenom &injeniénom stanju: da
je procedura nabavke radne masine protekla po Zakonu o javnim nabavkama, da je nakon izbora
ponudaca pravna sluzba saéinila Nacrt ugovora, da je Nacrt ugovora dobio pozitivno misljenje od
Pravobranilastva, da sastavni dio zaklju¢enog ugovora éini i tenderska dokumentacija, te da su
u sudskom postupku koje je privredno drustvo M.d.o.0.B. vodilo protiv ovdje tuzioca, dejstvo tog
ugovora razli¢ito tumadcili prvostepeni i drugostepeni sud.

Presuda broj 96 0 Ps 123264 22 PZ — Povreda Ziga
Cinjenice i Zalbeni navodi

Pobijanom presudom I UTVRDUJE SE da je tuZeni uvozom i prodajom osvjeZivaca vazduha u
zastiéenom obliku drveta kao trodimenzionalnog znaka, koristenjem zastiéenog oblika drveta kao
grafitkog znaka na pakovanju osvjeZivaca vazduha, kao i rije¢i ,W...-B..“ za oznacavanje osvjeZivaca
vazduha, odnosno znakova koji su zastiéeni medunarodnim Zigovima tuZioca koji su registrovani
za Bosnu i Hercegovinu, $to je tuZeni vrsio bez ovlastenja tuzioca i time povrijedio Zigove tuzioca
broj .., broj ... 1 broj ... koji su registrovani za Bosnu i Hercegovinu; II ZABRANJUJE SE tuZenom
da bez ovlastenja tuzioca uvozi i prodaje osvjezivace vazduha u zasti¢enom obliku drveta kao
trodimenzionalnog znaka, koristi zastiéeni oblik drveta kao graficki znak na pakovanju osvjezivaca
vazduha, kao i znak u rijeéi ,W..-B..“ za oznacavanje osvjeZivaca vazduha, odnosno znakove koji su
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zastiéeni medunarodnim Zigovima tuZzioca registrovanih za Bosnu i Hercegovinu, te da preduzima
sve druge istovjetne i sli¢ne radnje u vezi s osvjeZziva¢ima vazduha u obliku i na naéin koji povreduje
Zigove tuzioca; III ODBIJA SE tuZbeni zahtjev u dijelu koji se odnosi na unistenje osvjezivaca
vazduha u obliku drveta kao trodimenzionalnog znaka, sva pakovanja osvjezivaca vazduha koja su
obiljeZena grafickim znakom u obliku drveta, kao i sve takve osvjeZivace vazduha koji su obiljezeni
znakom u rijeci ,W..-B..., a koji su zasti¢eni medunarodnim Zigovima tuZioca registrovanih za Bosnu
i Hercegovinu koje je uvezao i to u roku od 8 dana od pravosnaznosti presude; IV ODBIJA SE
tuzbeni zahtjev tuZioca kojim je traZzeno da se obaveze tuzeni da tuziocu dostavi potpune podatke
o svim licima koja su bila uklju¢ena u povredu zigova tuZioca, narocito o licima od kojih je tuZeni,
radi uvoza i prodaje, nabavljao predmetne osvjeZivace vazduha; V OBAVEZUJE SE tuZzeni da o svom
trosku objavi uvod i izreku ove presude u dnevnim informativnim novinama koje se prodaju na
podrudju Bosne i Hercegovine, a sve u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude; VI Svaka stranka
snosi svoje trogkove postupka.

Protiv navedene presude, sadrzajno iz stavova I, II, V i VI izreke, tuZeni je izjavio blagovremenu
zalbu zbog bitnih povreda odredaba postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i
pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da ovaj Sud Zalbu uvazi, preinaci prvostepenu
presudu i odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti. Troskove Zalbenog postupka u opredjeljenom iznosu
potrazuje.

Odluka
Zalba je djelimiéno osnovana

Tuzilac je zastitu svojih prava traZio primjenom odredbe ¢lana 49 Zakona o Zigovima (,Sluzbeni
glasnik BiH*, br. 53/10) i prvostepeni sud na osnovu ove odredbe i po ocjeni ovoga Suda je pravilno
cijenio tuzbeni zahtjev osnovanim (u usvajajuéem dijelu).

Odredbom ¢lana 49 stav 1 tacka b) Zakona o Zigovima, izmedu ostalog, je propisano da nosilac ziga
ima pravo drugim licima zabraniti da neovladteno koriste znak koji je istovjetan ili sli¢an njegovom
Zigu u odnosu na robe ili usluge koje su iste ili sli¢ne robi ili uslugama za koje je zig registrovan ako
postoji vjerovatnoéa da javnost moze biti dovedena u zabludu, $to ukljuéuje vjerovatnoéu dovodenja
u vezi s tim znakom ili Zigom; dok je stavom 2 tacka b) i tacka c) propisano da u smislu stava 1
ovog ¢lana nosilac ziga ima pravo, kao jedan od nacina zastite Ziga, zabraniti nudenje robe, njeno
stavljanje u promet ili njeno skladiStenje u te svrhe, ili obavljanje usluga pod zastiéenim znakom,
odnosno uvoz, izvoz ili tranzit robe pod zastiéenim znakom. Odredbom élana 51 stav 1 istog Zakona
propisano je da zig ne daje pravo njegovom nosiocu da zabrani njegovo koritenje u vezi s robom
koju je zigom oznacio i stavio u promet bilo gdje u svijetu nosilac Ziga ili lice koje je on ovlastio.

Prema tome, i po ocjeni ovoga Suda tuZilac ima pravo u smislu navedenih zakonskih odredbi
da trazi zadtitu svojih prava od svih lica koja su bez njegove saglasnosti uvozila robu iste vrste i
namjene oznacenu istim ili sli¢nim zasStiéenim znakom tuZioca na teritoriji Bosne i Hercegovine,
kada tuzeni nije dokazao da je imao saglasnost tuZioca kao nosioca zastiéenog Ziga (ili lica kojeg
je on ovlastio) da uvozi i prodaje robu na teritoriji Bosne i Hercegovine, na koji naéin je povrijeden
zadtideni (figurativni) Zig.

Odredbom ¢lana 80 stav 1 tacka j) propisano je da tuzilac u sluc¢aju utvrdene povrede Ziga ima
pravo zahtijevati objavljivanje presude o trogku tuZenog. To znac¢i da bi ovaj tuZbeni zahtjev bio
dopusten on se po prirodi stvari mora kumulirati s dekleratornim dijelom tuZbenog zahtjeva, pa ée
ga sud usvojiti ukoliko usvoji dekleratorni dio zahtjeva. Obzirom da je usvojen zahtjev za utvrdenje
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povrede Ziga (stav I izreke) time je osnovan, u smislu navedene zakonske odredbe, i dio zahtjeva
kojim se trazi objava presude u javnim glasilima, tim prije §to zakonske odredbe ne razraduju blize
pravila o objavljivanju presude.

Medutim, kako je tuzilac objavu presude (izreke) trazio samo u dnevnom listu ,Dnevni avaz®, u
tom dijelu prvostepena presuda je preinadena na naéin §to je usaglasena sa zahtjevom tuZitelja,
preciznim odredivanjem dnevnih novina gdje se dio presude ima objaviti, zbog éega je po ocjeni
ovoga Suda dozvoljena ispravka preinacenjem tog dijela izreke.
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Intervju s KreSimirom Kamberom,
Jurisconsult: Praksa Evropskog suda
za ljudska prava - dokazi prikupljeni
koriStenjem kriptiranih aplikacija

Pripremile: Elma Veledar Arifagic i Azra Beéirovic, AIRE Centar

Sadrzaj komunikacija kriptiranih aplikacija (SKY/Anom) koji je pribavljen od strane tijela progona
Republike Francuske dostavljen je tijelima Bosne i Hercegovine kao ,informacija“. Postupci u
Bosni i Hercegovini su u fazi istrage, a koridtenje kriptiranih aplikacija predstavlja temu o kojoj
se razgovara kako u pravosudu, tako i u $iroj javnosti. Sugovornik Pravne hronike na ovu temu je
Kredimir Kamber, pravni savjetnik u Direkeiji pravnih konsultacija pri Registru Evropskog suda za
ljudska prava (Jurisconsult) i viSegodisnji istraziva¢ u oblasti zastite ljudskih prava u kriviénom
procesnom pravu.

Kada je u pitanju praksa Evropskog suda za ljudska prava (Sud), Kamber upuéuje na predmete
vezane za Tursku.

,Trenutno jedina praksa u vezi s kriptiranim aplikacijama su predmeti protiv Turske, a koji se odnose
na odredivanje pritvora zbog koristenja ByLock aplikacije. U predmetu Uedag protiv Turskel” Sud
je odluéio da sama Cinjenica postojanja instalirane aplikacije ByLock nije dovoljna za osnovanu
sumnju odredivanja pritvora, ve¢ moraju postojati jo$ neki drugi odredeni dokazi da bi se uopée
radilo o osnovanoj sumnji,“ pojagnjava Kamber.

Premda je ova odluka vodeéa u praksi po ovom pitanju, Kamber napominje da se trenutno pred
Velikim vijeéem vodi predmet u kojem se osporava koristenje aplikacija, tj. odredenih presumpcija
koje su stvorene u turskom sustavu za osude.

,Sad se ne razmatra predmet s aspekta élanka 5 i odredivanja pritvora, nego s aspekta ¢lanka 6 i
koristenja takvih dokaza, odnosno takve presumpcije. Rije¢ je o predmetu Yalginkaya protiv Tursket®,
Tu se radi o velikom broju aplikacija pred Sudom protiv Turske vezano uz te osude. Ogroman broj
ljudi je osuden u biti zbog toga §to su imali tu aplikaciju instaliranu na telefonu, $to je bilo dovoljno
da im se odredi pritvor. Dakle, u biti je to za sada jedina praksa koja se odnosi na kriptirane aplikacije.
Naravno, postoji praksa koja se bavi pitanjima pretrage mobitela, oduzimanja predmeta, zadiranja
u privatnost, itd. Tu su problemi sli¢ni, ali nisu jednaki kao kod kriptiranih aplikacija,“ napominje
Kamber.

No, koji se dokazi mogu prikupljati putem kriptiranih aplikacija, a koji ne?
,Nasa praksa razlikuje standarde koji se odnose na metadata podatke i same sadrzaje komunikacije.

Metadata bi bila ¢injenica da su dva telefona odredenog dana uspostavila kontakt, §to je zastiéeno
s aspekta ¢lanka 8 Konvencije, jer mora postojati jamstvo zagtite i proporcionalnost mijeSanja. Veéa

[17] Uedag protiv Turske, presuda izreena 25. maja 2021, predstavka br. 23314/19.

[18] Yalginkaya protiv Turske, presuda izre¢ena 2. februara 2006., predstavka br. 14796/03.



Godina 8 ‘

zaStita je u situaciji kada se stvarno presretne sadrZzaj konkretnog razgovora. Tu su standardi jos
vedi. Medutim, i u kontekstu zastite s aspekta ¢lanka 8 uvijek se cijene zakonitost, nuZznost mijesanja,
arbitrarnost u postupanju,” dodaje Kamber.

Na$ sugovornik nas upuéuje na prava iz Evropske konvencije o ljudskim pravima koja mogu biti
ugrozena prilikom postupanja.

,Prvo i primarno, postoji moguénost ugrozavanja prava iz ¢lanka 8, a zatim i prava iz ¢lanka 6.
Nadalje, vidimo da i kod odredivanja pritvora dolazi do krenja ljudskih prava s aspekta ¢lanka 5
stavke 11 3. Treba voditi ra¢una i o tome da li je bila predvidiva osuda koja se temelji na koristenju
kriptiranih aplikacija. Ovaj predmet koji je pred Velikim vijeéem ispituje i élanak 7. Pored navedenog,
interesantno je da ukoliko se radi o novinarima, ¢lanak 10 garantira zastitu novinarskog izvora. U
predmetu Big Brother Watch i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstval® koji se odnosio na moguénost
da drzava moze pretrazivati ogroman broj informacija, postavilo se pitanje, ukoliko se radi o
novinarima, da postoji i zadiranje u tajnost novinarskog izvora gdje moraju biti osigurana dodatna
sredstva zastite. Sud je u ovom predmetu pojasnio neophodne garantije kako bi se osigurala zastita
povjerljivog novinarskog materijala u skladu sa ¢lankom 10."

,Dakle, kod zastite novinarskih izvora podataka, mogu se ocekivati komplicirane situacije, na primjer
u situaciji da se nekom novinaru presretne komunikacija uspostavljena izmedu dva telefona, a za
koju se jos$ uvijek nuZno ne zna tko su vlasnici, i da se komunikacija nastavi kroz neko vrijeme, te da
novinar prima podatke od neke kriminalne skupine, koje on onda objavljuje. Tu bi moglo doéi do
komplikacije i pitanja da li to predstavlja zastitu novinarske tajne i na koji nacin izdvojiti podatak u
pogledu kaznenog djela od novinarske komunikacije,” ukazuje Kamber.

U pogledu medunarodnog karaktera pribavljanja dokaza nas sugovornik u nastavku istiée sljedece:
,Kadseradiopribavljanjudokazauinozemstvu, po mom misljenju, nuznoje voditi ratuna o zakonitosti
njihovog pribavljanja u nacionalnom sustavu. Dakle, da postoje odgovarajuéa jedinstvena pravila.
Kad kaZem ,zakonitost®, pri tome mislim ne samo na postojanje pravne norme, nego i na kvalitetu
pravne norme, koja mora biti predvidiva, jasna, dostupna. Dakle, mora postojati zakonitost kod
prikupljanja tog dokaza u nacionalnom sustavuy, i onda kada je utvrdeno da postoji u nacionalnom
sustavu, dolazimo do onog problema u vezi s principom locus regit actum ili forum regit actum. Da li
ée nacionalni sustav zauzeti stav da se zakonitost usmjeri prema zakonima drzave u kojima je radnja
poduzeta - §to bi bio princip locus regit actum - i u tom sluéaju bi se u nacionalnom sustavu, gdje
se provodi postupak, provela samo neka opéa kontrola zakonitosti, ali vie u smislu javnog poretka.
Recimo, u sluéaju javnog poretka BiH, cijenile bi se osnovne vrijednosti javnog poretka BiH, kao
$to su zastita, pravo pojedinca, vladavina prava, itd. Dakle, ne bi se i8lo u finese, na primjer da li je
nalog trajao tri ili pet dana, ili da li ga je trebalo izdati jedno ili drugo tijelo, da li ga je trebalo dobro
obrazloziti, itd. To bi veé bilo ono $to nacionalni sud u kojem se provodi postupak, kod locus regit
actum, ne bi ispitivao.”

Kamber istiée: ,Evropska konvencija Vijeéa Evrope o uzajamnoj sudskoj pomoéi predvida locus regit
actum. Da li je ona zastarjela ili ne, to za sada mozemo ostaviti po strani. Ono §to je interesantno je
da ta Konvencija predvida locus regit actum, dakle da se procjenjuje na osnovu zakonitosti drzave u
kojoj je radnja poduzeta. Ona ima prednost ¢ak i nad bilateralnim ugovorima, koje bi drZzave mogle
imati. Ovo znaéi da se na temelju te Konvencije provodi medunarodna saradnja, preko koje se
dobijaju dokazi. Interesantno je i to da ¢ak i oni koji su u teoriji veliki pobornici forum regit actum
kazu da u situaciji kada drZava naknadno, kao $to je to ovdje slucaj, spontano od druge drzave dobije

[19] Big Brother Watch i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [Vv], presuda izreena 25. maja 2021., predstavke br. 58170/13 i dvije druge.
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informacije, tj. kada je stvar veé gotova, ne moze se retroaktivno zahtijevati da se dokazi pribave po
pravilima drZave u kojoj se vodi postupak (forum regit actum). Dakle, u biti se mora ,Zivjeti“ s tim da
su informacije sada tu i da se iz njih treba izvuéi najbolje $to je moguée,” zakljuéuje Kamber.

Ukratko, nag sugovornik dalje isti¢e da bi nacionalni sudovi u takvim situacijama trebali razmatrati
zakonitost na jednom opéem nivou, u smislu da ti dokazi nisu stvarno pribavljeni na nacin koji
podriva javni poredak drzave u kojoj se vodi postupak. Bitno je istaéi da, s aspekta Evropskog suda
i ¢lanka 6, a osvréuéi se na predmet Stojkovic protiv Belgije i Francuske®), ,postoji obaveza da se
u kontekstu élanka 6 prigovori odbrane uzmu u obzir, da se razmotre i da se na njih odgovori.
Nacionalni sudovi ta pitanja ne¢e moé¢i samo ignorirati.”

,Zakonitost bi morala biti ispitana, s tim da se postavlja pitanje u kojoj mjeri i u kojoj fazi postupka se
ona procjenjuje, te u kojoj mjeri tijelo ulazi u procjenu. Kod pritvora su rokovi naprosto prekratki da
bi se nadlezni organ koji odlucuje o pritvoru mogao upustati u detaljnu ocjenu zakonitosti, pogotovo
kod ovako kompliciranih predmeta. Treba biti realan, neka osnovna osporavanja zakonitosti mogu
trajati danima, mogu se izvoditi brojni dokazi, mogu se traziti daljnji podaci putem medunarodne
pomodi, ispitivati svjedoci, itd. Pri tome se odluka o pritvoru donosi u roku od 24 sata. Prema tome,
po logici stvari, ne moZemo u fazi odlud¢ivanja o pritvoru oéekivati da se odlu¢uje o svim detaljima
zakonitosti. Isti princip se moZe primijeniti i na fazu u kojoj se pritvor produzava. Ovo zna¢i da ée
nacionalni sustav sam odrediti u kojoj fazi ée vrgiti kontrolu zakonitosti. Nije od presudnog znacaja
da li ée se kontrola zakonitosti vrsiti u fazi potvrdivanja optuznice ili u kasnijoj fazi rasprave. S
aspekta ¢lanka 6 takva pitanja ne bi bila toliko odluc¢ujuéa, jer se posmatra postupak kao cjelina,”
dodaje Kamber.

Kratko smo se osvrnuli na potrebu tehnoloskog napretka, stru¢nosti i posjedovanja stru¢nih vjestina
organa gonjenja, po¢ev od policijskih organa, preko sudova, do vjestaka.

,Kad se gleda taj izvanredan sustav koji nazivamo administriranje elektroniékih dokaza u
postupku®!, narocdito onih koji su izdvojeni iz mobitela, moZzemo se osvrnuti na FORMOBILE
projekat. U tom projektu prepoznato je 9 faza administriranja elektroni¢kih dokaza, od kojih se 6
odnosi na prethodni postupak. Ovo nam govori koliko je bitna stru¢nost, kako se nehajnim radnjama
ne bi kompromitirala autenti¢nost i valjanost pribavljenih dokaza. Naravno, stavimo po strani da bi
bilo kakve namjerne radnje tijela progona, kojima bi se modificirali neki dokazi, bile kazneno djelo.
Medutim, moZe se naprosto dogoditi da se, nehajno, prilikom izrucenja, ti dokazi na neki nadin
kompromitiraju i to predstavlja realnu opasnost. Dakle, tijela progona bi morala biti osposobljena i
vjerojatno bi morali postojati specijalizirani forenzicki eksperti, tj. kompjuterski forenzicari, koji bi
mogli retroaktivno procijeniti je li doslo do kompromitiranja, jer mi kao informaticki laici bismo to
tesko mogli,“ napominje.

[20] Stojkovic protiv Belgije i Francuske, 27. oktobra 2011, predstavka br. 25303/08.

[21] Slika 1: Administriranje elektronic¢kih dokaza u postupku; FORMOBILE Guidance to Checklist Preparation for Legal Practitioners - Izvor:
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Pred-akvizicija
(pripreme, planiranje, mjesta zlocina)

&)

= |dentificiranje digitalnih tragova kaznenog djela;

= Pokriva pripremu i planiranje, ukljucujuc¢i obuku za koristenje
tehnicke opreme i kompetencije za primjenu pravnih i
IT-forenzickih standarda;

= Prvo postupanje na ,mjestu dogadaja’, dokumentiranje slijeda
postupanja (chain of custody), osiguranje integriteta izvora

= Faza oduzimanja obuhvata neposredan postupak prikupljanja (uredaja) i podataka, forenzicka priprema

Oduzimanje
(fizicko, logicko, rucno izlucivanje)

podataka u istrazne svrhe (oduzimanje..);

= lzluCivanje podataka s mobilnih uredaja;

= Koristenje i dokumentiranje odgovarajucih alata i tehnika za
osiguranje potpunosti i autenticnosti podataka

Priprema
® (mobilnih podataka)

Kriminalisticka analiza @

Zaplijenjene i druge digitalne necbradene podatke potrebno je
pripremiti (dekriptirati, pretvoriti, ocistiti podatke,
kategorizirati..) za analizu;

= Odrediti i odabrati relevantne podatke i povlastene podatke

= Klju¢na aktivnost u kojoj se procjenjuju relevantni digitalni (zastita podataka);
podaci s mobilnih uredaja kako bi se dokazali (inkriminirajuci) ili = Briga za ocuvanje autenti¢nosti podataka i dokumentiranje
opovrgli (oslobadajuci) elementi teorije/optuzbi/tocaka svakog koraka postupanja

kaznenog progona (uz SWH - Tko, Sto, Gdje, Kada, Zasto i Kako
- istrage), to znaci da se analiticka pitanja izvode iz teorije
tuziteljstva i na njih se odgovara primjenom (pouzdanih)
analitickih metoda i (potvrdenih) alata na dostupne digitalne
podatke;

= Izbor/odabir podataka (koji potencijalno mogu odgovoriti na IZVjegtavanjEIdOkumentaCija

analiticka pitanja = relevantni podaci, takoder se doticu
ogranicenja podataka zbog zastite podataka);

= Metode, alati i tehnike koje ¢e se primijeniti (IT-forenzicki alati
za ekstrakciju, pripremu, analizu, prezentaciju...)

= Nalazi analize koji odgovaraju na analiticka pitanja ,Sto, Gdje,
Kada, Zasto i Kako" ocjenjuju se na istraznoj razini i izvjescuje
se tuziteljstvo i sud;
= lzvjes¢ivanje treba ukljucivati besprijekornu i strukturiranu
dokumentaciju svih izvora podataka prikupljenih u tijeku i
kronoloskim koracima istrazivanja, pristup definiranju i odabiru
.relevantnih podataka’, njihove korake obrade iz izvornog
izvora podataka (tko, alati, metode) do prezentiranih i
vizualiziranih nalaza;
= Tumacenje zasto nalazi podupiru (ili ne) navodne cinjenice
= Kontradiktorno testiranje u sudskom postupku; zlo¢ina (bez normativnog sudskog tumacenja)
= Sudjelovanje vjestaka;
= Ekspertiza i prezentacija od strane forenzickih stru¢njaka mora
podrzati razumijevanje digitalnih dokaza odvjetnika koji
sudjeluju i jamciti neovisnost i autonomiju suda u ocjeni dokaza
(nikakvi dokazi crne kutije ne mogu se prihvatiti);
= Sudije, tuzitelji i odvjetnici obrane moraju biti kvalificirani za
prioptavanje potrebnih detalja obrane digitalnih dokaza u
skladu s pravnim i IT-forenzickim standardima.

Sudsko ocjenjivanje
(izvodenje dokaza pred sudom)

ET Daljnje koristenje dokaza

= Digitalni dokazi proizvedeni u jednom predmetu mogu
potencijalno biti relevantni u drugim postupcima unutar ili
izvan drzave, stoga bi dijeljenje informacija i razmjena e-dokaza
preko granice mogla biti korisna i potrebna;

= Relevantnost posebnih pravnih i tehnickih standarda i pravila

Arhiviranje

= Dokaze je potrebno arhivirati sukladno odgovaraju¢im pravnim
okvirima, te se primjenjuju posebna etitka nacela, pravna
pravila i tehnicki standardi

@ Cuvanje i unistenje podataka

= Dokazi se cuvaju i unistavaju u skladu s odgovarajucim pravnim
okvirom i digitalnim dokazima o zastiti podataka, te se i pri
tome primjenjuju posebna eticka nacela, pravna pravila i
tehnicki standardi

Slika 1: Administriranje elektroni¢kih dokaza u postupku
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Pitali smo i §ta su buduéi izazovi u kontekstu rada pravosuda s dokazima pribavljenim putem novih
tehnologija.

,Cijeli niz tih pitanja se otvara s elektroni¢kim tehnologijama. Mislim da bi tu pravosude, ako zeli
biti barem ukorak s tim, trebalo predvidati i iéi naprijed, pripremati se za neke bududée situacije,
a $to najcedée nije sluéaj. Kad-tad ée nam dodi npr. pitanje da li se podaci pretrazivanog mobitela
nalaze u Americi ili su tamo gdje je i mobitel. S istim pitanjima e se susretati i boriti vrhovni sudovi
i ustavni sudovi po cijeloj Evropi, te ée biti potrebno da se zauzimaju neka stajalista. Mislim da
pravosude trenutno ne razmatra takva pitanja, jer se nije susretalo s njima. Zatim, postoji i pitanje
nekonzistentnosti. Na primjer, u ameri¢kim vrhovnim sudovima u pojedinim drzavama pojavilo se
pitanje primjene zadtite od samooptuZivanja u kontekstu prisile kod pretrage mobitela. Postavlja
se pitanje da li se od osumnji¢ene osobe moze zahtijevati da otvori mobitel i, ukoliko odbije, da li
se moZe na to natjerati ili je doti¢na osoba zasti¢ena s aspekta slobode od samooptuZivanja. Neki
vrhovni sudovi u Americi su zauzeli stav da je osoba zastiéena, dok neki imaju stav da osobe nisu
zastiéene u tom slucaju. U Nizozemskoj imamo sluéaj gdje je osumnji¢enom fzic¢ki uzeta ruka i
stavljen prst na telefon kako bi se isti otkljuéao, takva radnja otvara mnogo drugih pitanja. Tu bi se
vjerojatno moralo raditi na daljnjoj edukaciji. Vjerujem da nam je svima potrebna dodatna edukacija
u tom smislu,” zaklju¢uje intervju.
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Novosti iz Odjela za sudsku
dokumentaciju i edukaciju VSTV-a BiH

Pripremile: Vera Bjelogrli¢ i Seila Brkovié-Imamovié, Odjel za sudsku dokumentaciju i edukaciju
Sekretarijata VSTV-a BiH

Kao $to smo kratko najavili u proslom broju Pravne hronike, Visoko sudsko i tuzilacko vijeée Bosne
i Hercegovine je od 1. februara 2022. godine zapodéelo realizaciju projekta ,,EU podrgka reformama
pravosudnog sistema u BiH“ - IPA 2019, kojeg finansira Evropska unija. Kroz projekat je, izmedu
ostalog, nastavljen rad na ja¢anju odjeljenja za sudsku praksu pri sudovima najvise instance u Bosni i
Hercegovini, rad na unapredenju dostupnosti sudskih odluka i stavova sudske prakse profesionalnoj
zajedniciijavnosti, unapredenju sistema edukacije sudijaituzilaca, te podréci procesu ujednaéavanja
sudske prakse.

Realizacija projektnih aktivnosti odvija se u skladu sa Sporazumom o saradnji VSTV-a BiH sa
sudovima najvise instance u Bosni i Hercegovinil®?, &ije je svedano potpisivanje upriliéeno 27. aprila
2022. godine u prostorijama VSTV-a BiH. Pradenje realizacije zacrtanih ciljeva Projekta, kao i sve
strateSke odluke i korektivne mjere, ostvaruju se kroz Tim za koordinaciju projektnih aktivnosti,
kojeg ¢ini po jedan predstavnik svake strane potpisnice Sporazuma. Sastanci Tima odrZavaju
se kvartalno, a podréku u implementaciji svih aktivnosti pruzaju zaposlenici Odjela za sudsku
dokumentaciju i edukaciju, te pravni savjetnici zaposleni kroz projekat, tzv. Jedinica za podrsku
procesu harmonizacije sudske prakse.

L 39

Slika 1: Potpisivanje Sporazuma o saradnji VSTV-a sa sudovima najvise instance (IPA 2019)

[22] Apelacioni sud Br¢ko distrikta BiH, entitetski vrhovni sudovi i Sud Bosne i Hercegovine.
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Do sada suu okviru ovog projekta i redovnih aktivnosti VSTV-a i sudova postignuti znaéajni rezultati
na polju objave i harmonizacije sudske prakse. Baza sudskih odluka VSTV-a, koja je poéetkom prosle
godine otvorena za javnost bez pretplate i ikakvih ograniéenja, u momentu pisanja ovog priloga
sadrzi ukupno 18.000 odluka. Poseban akcenat, kada je rije¢ o ovoj Bazi, stavljen je na objavljivanje
odluka od posebnog javnog interesa, te se tako ista redovno aZzurira sa svim pravosnaznim odlukama
iz predmeta ratnih zlo¢ina, korupcije i organizovanog kriminala, diskriminacije i sli¢no. Redovno se
azurira i Baza sudske prakse koja sadrzi 4.635 stavova sudske prakse najvisih sudova. Sudovi su
nastavili i sistemati¢nu identifikaciju najéedéih razloga za ukidanje i preinacenje sudskih odluka.
Provedene analize ¢e se u narednom periodu pretoéiti u prijedloge tema za edukaciju sudija i
tuzilaca, kako bi se sadrzaj programa pocéetne obuke i stru¢nog usavrSavanja za 2023. godinu u
saradnji s entitetskim centrima za edukaciju i Pravosudnom komisijom Bréko distrikta u ovom dijelu
prilagodili stvarnim potrebama nosilaca pravosudne funkcije za stru¢nim usavrsavanjem.

Uskoro se oéekuje zapocinjanje projektnih aktivnosti posveéenih daljem razvoju sadrzaja internet
stranice OSDE-a i njenim tehni¢kim unapredenjima, razvoju Mape organizovanog kriminala i
korupcije, priblizavanju prakse Evropskog suda pravde pravosudu u Bosni i Hercegovini, izradi
aplikacije za mobilne telefone za pretragu Baze sudskih odluka, izdavanju publikacija sudske prakse
na teme koje su veoma aktuelne za pravosude Bosne i Hercegovine i sliéno.

Navedeni pomacinotirani su i u posljednjem izvjestaju Evropske komisije za Bosnu i Hercegovinul®3,
U izvjestaju se, izmedu ostalog, navodi: ,Pravosudnom sistemu jo$ uvijek nedostaje transparentnost,
ali su vidljiva neka poboljSanja. Dana 5. marta 2021. godine besplatno je za javnost otvorena
internetska baza sudskih odluka [..] Poduzeti su dalji koraci na unapredenju harmonizacije sudske
prakse. VSTV je 2021. godine, u koordinaciji sa ¢etiri najvise sudske instance, kreirao portal sudske
prakse koji omoguéava pristup preko 4.070 sudskih stavova i odabranih sudskih odluka.”

Kada je rije¢ o harmonizaciji sudske prakse, projekat se posebno bavi unapredenjem pravnog
statusa 1 efikasnosti panela za ujednacavanje sudske prakse u gradanskim, krivi¢nim i upravnim
stvarima, koji je u izvjestaju ponovo identifikovan kao vazno, ali nerijeSeno pitanje, uz konstataciju:
»-u konaénici, Bosna i Hercegovina treba uspostaviti pravosudno tijelo koje ée osigurati dosljedno
tumacenje zakona i harmonizaciju sudske prakse u cijeloj zemlji.“

O modalitetima za unapredenje rada panela za ujednalavanje sudske prakse razgovarano je s
predstavnicima Delegacije Evropske unije u BiH, te predstavnicima panel sudova, a razgovor o do sada
identifikovanim prijedlozima nastavié¢e se u decembru ove godine. Neke od inicijativa predloZene su
od strane sudija s dugogodisnjim iskustvom u radu panela u okviru sastanaka panela za ujednacavanje
sudske prakse iz krivi¢ne, gradanske i upravne oblasti, odrzanih u maju i junu ove godine.

Rad panela za ujednadavanje sudske prakse

Primarna tema sastanka Panela za ujednacavanje sudske prakse iz kriviéne oblasti, odrzanog 16. maja
2022. godine, bila je obim i sadrZaj prava na prevodenje, koje predstavlja jedan od uslova za ostvarenje
prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda,
prema kojem ,svako ima pravo da u kriviénom postupku ucestvuje na jeziku koji razumije, odnosno
pravo da dobije besplatnu pomoé tumaca ako ne razumije ili ne govori jezik koji se upotrebljava na
sudu”. U kontekstu migracija i krivi¢nih djela s medunarodnim elementom ova tema postaje sve vaznija
za pravosude Bosne i Hercegovine, a njen znacaj prepoznao je, prije svega, Vrhovni sud Federacije
Bosne i Hercegovine, koji je pripremio uvodno izlaganje za raspravljanje na Panelu.

[23] Izvje3taj za Bosnu i Hercegovinu za 2022. godinu, SWD (2022) 336 final od 12.10.2022. godine.
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Slika 2: Uéesnici Panela za ujednac¢avanje sudske prakse iz krivi¢ne oblasti

U okviru sastanka predstavljena su iskustva sudova, kao i argumentacija za odredena razmisljanja
i praksu, a razgovarano je i o nac¢inu na koji se ovo pravo tumadéi u presudama Evropskog suda za
ljudska prava, te Direktivi Evropskog parlamenta i Vije¢a Evropske unije o pravu na tumadenje i
prevodenje u kriviénim postupcima. Na osnovu zaklju¢ka Panela, nadleZnim tijelima je upuéena
inicijativa za odredene izmjene relevantnih odredbi zakona o kriviénom postupku koji reguliSu obim i
sadrzaj ovog prava u Bosni i Hercegovini. Inicijativu pravosudne zajednice preliminarno je podrzalo
Ministarstvo pravde Republike Srpske, te ée biti interesantno pratiti aktivnost zakonodavnih tijela
po ovom pitanju.

Sastanak Panela za ujednacavanje sudske prakse iz upravne oblasti odrZan je 23. maja 2022. godine,
a na istom je razgovarano o potrebi za izmjenama i dopunama zakona o upravnim sporovima na
nivou Bosne i Hercegovine, Federacije BiH, Republike Srpske i Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.

Slika 3: Ulesnici Panela za ujednacavanje sudske prakse iz upravne oblasti
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Predstavnici sudova najviSe instance razmijenili su misljenja i razgovarali o ranije upuéenim
inicijativama ministarstvima pravde o izmjenama i dopunama pomenutih zakona. Nakon
usagladavanja stavova, VSTV je u ime Panela za ujednacavanje sudske prakse iz upravne oblasti
uputio nadleznim Ministarstvima pravde inicijative za Izmjene i dopune Zakona o upravnom sporu
Republike Srpske i Izmjene i dopune Zakona o upravnom sporu Federacije Bosne i Hercegovine.
Prijedlozi zakonodavnih izmjena se, izmedu ostalog, ticu funkcionalne nadleznosti sudova, odlaganja
izvrdenja osporenog upravnog akta, odluc¢ivanja suda po tuzbama u upravnim sporovima i sli¢no.

Panel za ujednacavanje sudske prakse iz gradanske oblasti odrzan je 9. juna 2022. godine, a diskusija
se prije svega fokusirala na ,usaglagavanje stavova u vezi utvrdivanja pravi¢ne nov¢ane naknade za
pojedine vidove nematerijalne Stete”.

O ovom vaznom pitanju se razgovaralo i ranije na panelima za ujednacavanje sudske prakse, a tokom
ukupno osam (8) sastanaka usaglaeni su orijentacioni kriteriji za 6 vidova nematerijalne Stete, dok
su 3 vida i nakon posljednjeg sastanka ostala neusaglasena. Radi se o orijentacionim kriterijima za
naknadu Stete za dudevnu bol zbog smanjenja Zivotne aktivnosti, duSevnu bol zbog naruzenosti i
dusevnu bol zbog tegkog invaliditeta bliske osobe.

Napredna obuka disciplinskih komisija VSTV-a

Od brojnih drugih aktivnosti koje su provedene u okviru Odjela od izdanja posljednjeg broja
Casopisa do danas posebno izdvajamo da je u organizaciji VSTV-a BiH 20. i 21. septembra 2022.
godine odrZana dvodnevna napredna obuka disciplinskih komisija VSTV-a BiH, ¢lanova VSTV-a
i lica s rezervnih lista. Tokom obuke odrZana su predavanja o najcedéim prekrsajima s kojima se
disciplinske komisije susrec¢u i o kojima donose odluke. Razmatrani su medunarodni standardi u ovoj
oblasti izneseni kroz odluke Evropskog suda za ljudska prava, te nac¢in prikupljanja i analize dokaza
u postupcima protiv sudija i tuzilaca u BiH. Takoder su razmatrani i primjeri novije disciplinske
prakse, kao i trendovi u izricanju mjera.

e g
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Drugog dana obuke odrZan je i okrugli sto na kojem je predsjednica disciplinske komisije u
Republici Srbiji, sutkinja Milevka Milenkovié, predstavila iskustva vodenja disciplinskih postupaka
protiv sudija iz te zemlje, a koja su razmjenjena s kolegama iz Bosne i Hercegovine. Na kraju,
predstavnik delegacije Evropske unije iznio je nalaze iz posljednje Peer Review misije Evropske unije
o disciplinskim postupcima u BiH, dok je predstavnica BIRN-a u Bosni i Hercegovini uéesnicima
obuke predstavila naéin na koji javnost i mediji vide rad disciplinskih organa VSTV-a. Obuka je
uprilicena u Hotelu Monti na Igmanu uz podrgku USAID-ovog Projekta ,,Pravosude protiv korupcije®.
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Sesta godisnja konferencija Pravosudnog
foruma za Bosnu i Hercegovinu
,Odlucivanje u krivicnim predmetima
organizovanog kriminala - standardi
koriStenja dokaza pribavljenih savremenim
komunikacionim tehnologijama®

Pripremila: Minja Trnka, AIRE Centar

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, AIRE Centar (Advice on Individual Rights in Europe) i Visoko
sudsko 1 tuzilacko vijeée Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: VSTV), kao suorganizatori, uz
finansijsku podréku Vlade Ujedinjenog Kraljevstva, organizovali su Sestu godisnju konferenciju
Pravosudnog foruma za Bosnu i Hercegovinu na temu ,Odludivanje u krivi¢nim predmetima
organizovanog kriminala - standardi koristenja dokaza pribavljenih savremenim komunikacionim
tehnologijama“ (u daljem tekstu: Konferencija).

Pravosudni forum je dio $irih aktivnosti AIRE Centra u Bosni i Hercegovini usmjerenih ka jac¢anju
implementacije Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu:
Konvencija) i njenih standarda u Bosni i Hercegovini (u daljem tekstu: BiH), $to pruza direktnu
podrgku ja¢anju vladavine prava i potpunijem postovanju ljudskih prava u BiH. Ciljevi Pravosudnog
foruma za BiH jesu unapredenje saradnje medu najvis$im sudskim instancama i harmonizacija
sudske prakse u BiH, kako bi ona bila ujednaéena s evropskim standardima, kao doprinos pravnoj
sigurnosti svih njenih gradana.

Slika 1: Otvaranje Foruma
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Konferencija je odrZana 16. i 17. novembra 2022. godine na Jahorini. Okupila je predstavnike
Ustavnog suda BiH, Suda BiH, Vrhovnog suda Federacije BiH i Vrhovnog suda Republike Srpske,
Apelacionog suda Distrikta Bréko BiH, VSTV-a, okruznih i kantonalnih sudova, te centara za
edukaciju sudija i tuZilaca. Takoder, Konferenciju su svojim prisustvom upotpunili ambasador
Ujedinjenog Kraljevstva u BiH, nekoliko sudija Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu:
ESLjP), predstavnici TuZilastva BiH i Drzavne agencije za istrage i zastitu (u daljem tekstu: SIPA),
te medunarodnih organizacija u BiH.

Konferenciju su otvorili Valerija Galié, predsjednica Ustavnog suda BiH, Halil Lagumdzija,
predsjednik VSTV-a, Julian Reilly, ambasador Ujedinjenog Kraljevstva u BiH, i Biljana Braithwaite,
direktorica Programa za Zapadni Balkan AIRE Centra, koji su naglasili kako je pred pravne sisteme
brojnih drzava stavljen novi izazov u za$titi prava na privatnost, s obzirom da je tehnologki napredak
stvorio nove mogudosti u vrSenju nadzora, presretanju komunikacija i zadrzavanju podataka.
Digitalna revolucija i ubrzan napredak tehnologije odrazavaju se i na zivot, koji se sada u velikoj
mjeri odvija na internetu, §to sa sobom nosi pravne implikacije, koje su posebno usmjerene na
zakonitost pribavljenih dokaza.

Ambasador Ujedinjenog Kraljevstva, Julian Reilly, u svom izlaganju posebno je naglasio pitanje - s
obzirom na ¢injenicu da se veliki dio danadnje komunikacije odvija na drustvenim mrezama - kako
informacije s drustvenih mreza i ifriranih aplikacija iskoristiti kao dokaze na sudovima. Nadalje, istakao
je kako ove promjene predstavljaju veliki izazov za pravosude i da se uvijek mora raditi u interesu drustva.

Predsjednik VSTV-a, Halil Lagumdzija, istakao je da do sada ni u jednom predmetu nisu podignute
optuZnice, ali da se neée Cekati dugo na njih, naglasivsi kako agencije i tuzilagtva moraju dati prioritet
ovim predmetima i staviti svoje ljudstvo na raspolaganje.

Tokom prvog dana na Konferenciji su organizovane dvije panel diskusije, i to prva na temu
,Zakonitost dokaza pribavljenih savremenim komunikacionim tehnologijama u istraZznom postupku
i u fazi potvrdivanja optuznice®. Govornici panela su bili Darko Culum, direktor Drzavne agencije za
istrage i zastitu, Dzermin Pa$ié, tuzilac Tuzilastva BiH, advokat Goran Dragovié, te Tatjana Kosovié,
sutkinja Suda BiH. Panel je moderirao sudija Ustavnog suda BiH Zlatko Knezevié.
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Kljuéne teme o kojima se razgovaralo su postoje¢a zakonska rjeenjaidali ona omoguéavaju efikasnu
borbu protiv domicilnog i prekograni¢nog kriminala. Diskusija se kretala u okviru pitanja do koje
granice se klasi¢no tumadenje zakonitosti pribavljenih dokaza u sferi komunikacija moZe nositi sa
savremenim izazovima i da li se protiv organizovanog kriminala mozZe boriti klasi¢nim nac¢inom
otkrivanja, gonjenja i donosenja presude. Ucesnici ovog Panela su se sloZili da pravni sistemi trebaju
Sto prije odgovoriti na koji nacin se mogu koristiti alati nadzora komunikacije u krivi¢noj sferi, kako
bi borba protiv organizovanog kriminala bila efikasna.

Sudija Evropskog suda za ljudska prava, Faris Vehabovié, koji se na Konferenciju ukljuéio online,
istakao je kako su Sifrirane poruke iz aplikacije veliki izazov i za taj Sud, posebno imajuéi u vidu élan
8 Konvencije. S tim u vezi, Evropski sud za ljudska prava veé biljezi prvi sluéaj proizisao iz navedenih
aplikacija, dok su u Evropi Cetiri suda odbacila dokaze prikupljene putem aplikacije ,Sky”. Na ovu
temu govorio je i sudija Evropskog suda za ljudska prava, Tim Eicke, te istakao kako BiH mora
primjenjivati praksu i standarde Evropskog suda za ljudska prava kao glavnog tumaca Konvencije.

Ucesnici iz tuziladtva su istakli kako je trenutno aktuelno deset predmeta koji se odnose na
navedene aplikacije i da se uskoro moze oéekivati podizanje prvih optuZnica, isti¢uéi kako vjeruju u
vjerodostojnost prikupljenih dokaza. S tim u vezi, zaklju¢eno je da je u procesu prikupljanja dokaza
potrebno oslanjati se na medunarodnu pravnu pomo¢ i meduinstitucionalnu saradnju, $to je i bio
sluéaj u spomenutim predmetima. Na temelju ovih dokaza veé su odredivane mjere pritvora i mjere
zabrane u predmetima u BiH, tako da se mozZe zakljuéiti da se ovi dokazi veé procesno koriste. U vezi
s navedenim, direktor SIPA-e, Darko Culum, naveo je kako su sve informacije prikupljene putem
interneta potkrijepljene objektivnim dokazima.

Na temu drugog panela, ,Uticaj dokaza pribavljenih savremenim komunikacionim tehnologijama
u fazi pretresa i donoSenja presude®, govorili su Hasija Masovié, sutkinja Suda BiH, Emir Neradin,
sudija Vrhovnog suda Federacije BiH, Obren BuZanin, predsjednik Krivi¢nog odjeljenja Vrhovnog
suda Republike Srpske, Iljo Klaié, predsjednik Odjela za sudsku praksu Apelacionog suda Bréko
distrikta, te Sevima Sali-Terzié, registrar Ustavnog suda BiH. Panel je moderirao Zvonko Mijan, bivsi
registrar Ustavnog suda BiH i visi savjetnik na projektu.

Drugog dana Konferencije predstavljene su aktivnosti, zakljucci i preporuke medunarodnih
organizacija, s fokusom na predmete organizovanog kriminala i korupcije i prikupljanja dokaza.
Pravni savjetnik Drino Galicié, predstavnik Delegacija Evropske unije i Ureda specijalnog
predstavnika u BiH, detaljno je predstavio Izvjedtaj EU o BiH na temu organizovanog kriminala i
korupcije, ukazujuéi na slabe ili neznatne napretke u procesuiranju ovih krivi¢nih djela u proteklom
periodu koji je bio obuhvaéen analizom. U sklopu ovog Panela govorili su jo§ Dino Rahié, pravni
sluzbenik Misije OSCE-a u BiH, i Zlatko KneZevié, sudija Ustavnog suda BiH. Panel je moderirala
Elma Veledar-Arifagié, visa pravna savjetnica AIRE Centra na projektu.

Nakon dva dana intenzivnih razgovora i diskusija ucesnika Konferencije, doneseni su sljedeéi
zakljucei:

1. Prema Ustavu BiH, Evropska konvencija se direktno primjenjuje i ona ima supremaciju nad
svim zakonima. Domaci sudovi moraju da je aktivno primjenjuju. U vezi s tim, posebno je bitno
primjenjivati praksu i standarde Evropskog suda kao glavnog tumaca Konvencije.

2. Praksa Evropskog suda povodom aktuelnih pitanja o kojima se raspravljalo na ovom forumu
se tek ocekuje. Medutim, treba imati na umu da vec¢ postoji bogata praksa ovog suda, ali i
Ustavnog suda BiH, koja je uspostavila osnovne principe o pitanju prihvatljivosti dokaza i pre-
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sretnutih podataka pribavljenih savremenim komunikacionim tehnologijama. Ti principi su
trenutno potencijalno rjesenje u predmetima koji pokrecu ovo pitanje.

Pravicnost postupka, u smislu ¢lana 6. Konvencije, treba da se posmatra u okviru cjelokupnog
postupka, ukljucujuci nacin prikupljanja dokaza. Potrebno je istaknuti da se posmatra krajnji
ishod, a ne pojedine faze postupka.

Prilikom utvrdivanja pravicnosti postupka mora se voditi racuna o tome da li su postovana
prava odbrane, da li je osumnjicenom ili optuzenom bila pruzena prilika da ospori dokaze, da
li je kvalitet dokaza takav da postoji sumnja da li je pouzdan, kao i o nacinu upotrebe tih doka-
za (da li se radilo o jedinom i odlucujuéem dokazu). Takoder, moraju se imati na umu principi
sjednakosti oruzja“i kontradiktornost. Standard obrazlozene odluke je, isto tako, bitan faktor o
kojem treba voditi racuna pri ocjeni dokaza.

Kada je rije¢ o pribavljanju dokaza, élan 6. Konvencije nije jedini ¢lan koji moze biti doveden
u pitanje. Naime, mogu se pokrenuti pitanja u kontekstu ¢lana 8. Konvencije. U kontekstu ovog
¢lana potrebno je voditi racuna o tome da li je pravo zasticeno, da li postoji mijesSanje u to pravo,
da li je ono u skladu sa zakonom, da li postoje legitiman cilj i proporcionalnost. Zakonitost po-
drazumijeva postojanje pravne norme, te njen kvalitet. Kvalitet norme podrazumijeva da je ona
dostupna, predvidiva i jasna.

Treba aktivno djelovati prema predlagacima izmjena i dopuna procesnih zakona u smislu pro-
cjene da li ih treba, u kom pravcu i kom obimu mijenjati.

Utvrdena je potreba da se izvrse revizija i harmonizacija zakona o kriviénom postupku na svim
nivoima u BiH.

Izvjestaji medunarodnih organizacija u okviru borbe protiv organizovanog kriminala i korup-
cije, te nekaznjivost ucesnika u njima ukazuju na slabe ili neznatne napretke u procesuiranju
ucesnika u ovim kriviénim djelima, te potrebu da se intenzivno prati dalji napredak tih aktivno-
sti radi njihovog unapredenja.
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Regionalni projekti: znacaj i aktivnosti

Pripremili: dr. sc. Arben Murtezic, direktor Centra za edukaciju sudija i tuzilaca u FBiH i Samra
Alispahic, Centar za edukaciju sudija i tuzZilaca u FBiH

Dugogodisnje iskustvo govori da regionalni projekti iz oblasti edukacije u pravosudu imaju niz
prednosti i donose dodatnu vrijednost u odnosu na uloZeno, a iz niza razloga. Prvenstveno, tu je u
dominanatnom dijelu zajednicka pravna tradicija. Zatim, izmedu vise jurisdikcija ne postoje jezicke
barijere, $to je za sve aktivnosti koje se ti¢u prava i pravosuda izuzetno znacajno. Pored toga, reforme
pravosuda i sistemskih zakona se uglavnom odvijaju u sli¢nim pravcima, ali i nailaze na sli¢ne
probleme. Naime, notorna je éinjenica daugled pravosuda u zemljama regiona nije na odgovaraju¢em
nivou, a duzina sudskih postupaka vrlo ¢esto ne zadovoljava kriterije sudenja u razumnom roku.
Pored toga, oekivanja javnosti, ali i medunarodne zajednice, u pogledu predmeta visoke korupcije
su visoka i éesto neispunjena. S tim u vezi, reforme donose potrebu za novim vjestinama i znanjem o
institutima koji ni¢u duboko ukorijenjeni u tradiciji. Primjer za to su finansijske istrage i oduzimanje
nezakonito ste¢ene imovine.

Zajednicki za veéinu dosadadnjih skupova i aktivnosti su vrlo proaktivan pristup ucesnika,
bogata razmjena znanja i otvoren dijalog. Odredeni zamor i nedostatak interesovanja koje nosioci
pravosudnih funkcija povremeno osjeéaju kada se radi o &isto domadim aktivnostima, a koji
prozilaze iz limitiranog broja predavaca kojima raspolazu pojedinaéne jurisdikcije, se prevazilaze
kroz prisustvo predavaca i drugih uéesnika iz regiona.

Na prostoru Zapadnog Balkana Evropska konvencija jedan je od stubova pravnog sistema i garant
vladavine prava, i to kroz ¢lanstvo u Vijeéu Evrope i/ili ustavne odredbe. Jasno da je za adekvatnu
primjenu Konvencije konstantna edukacija neophodna i da postoje jedinstveni standardi od kojih ne
moze biti znacajnih odstupanja. Svakako ovo ukazuje na potrebu, ali i otvara moguénosti zajednic¢kih
aktivnosti s jedinstvenim ciljem. Sa stanovista institucija za edukaciju, svi centri i akademije su u
statusu posmatraca Evropske mreze za edukaciju pravosuda - EJTN.

Na inicijativu CEST-a FBiH, institucije iz Bosne i Hercegovine, Srbije i Crne Gore su 2019. godine su
potpisale memorandum iz kojeg su, izmedu ostalog, proizasli MATRA projekti o kojima ée nadalje
biti viSe rijeéi. Posljednji, zajednic¢ki dokument koji je potpisan od strane svih institucija u regionu
je Mreza Gender Champions in the Judiciary o ¢emu Ce se takoder dati vide detalja. Ne umanjujuéi
vaznost formalnih inicijativa, ipak posebnu dinamiku odnosima u regionu daju neformalni, Gesti i
otvoreni kontakti izmedu rukovodilaca i osoblja institucija putem kojih se razmjenjuju informacije
i ideje 1 koordiniraju aktivnosti. Sli¢no tome, neformalni kontakti i poznanstava izmedu nosilaca
pravosudnih funkeija koji su rezultat zajedniékih aktivnosti, a kroz koje se razmjenjuje znanje i jaca
povjerenje predstavljaju nemjerljivu ili nepocjenjivu vrijednost regionalnih projekata.

Realizovani projekti i planovi za buduénost

Pokrenuta je zajednicka inicijativa Evropske unije i Vijeda Evrope za regiju Zapadnog Balkana i
Tursku - projekat Horizontal Facility za Zapadni Balkan i Tursku (Horizontalni instrument II) koji
je trajao od 2019. do 2022. godine - u kojoj su se obje organizacije slozZile da ¢e dodatno ojacati
svoju saradnju u kljuénim podruéjima od zajednickog interesa, kao §to su uéinkovitost i nezavisnost
pravosuda, borba protiv korupcije, organiziranog kriminala i privrednog kriminala, sloboda
izrazavanja i medija, te antidiskriminacija i zaStita prava ranjivih skupina. U okviru navedenog
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Projekta Centar za edukaciju sudija i tuzilaca u Federaciji BiH saradivao je s Uredom Vijeéa Evrope u
Beogradu i Sarajevu u zajedni¢kim programima obuke pravnih stru¢njaka iz oblasti ljudskih prava,
tzv. HELP projekat. Tokom trajanja projekta realizovane su obuke iz porodi¢nog prava, borbe protiv
trgovine ljudima, osnove EKLjP-a i ESLjP-a, zastite podataka, i dr.

Takoder, s Uredom Vijeda Evrope u Sarajevu realizovan je i projekat ,Jacanje sudske ekspertize
o slobodi izrazavanja i medijima u jugoisto¢noj Europi - JUFREX“. Brojni ulesnici iz pravosuda
Bosne i Hercegovine imali su prilike slusati domade i medunarodne struénjake tokom obuka na
teme zadtita zvizdaca, primjena zakona o zastiti od klevete, kriviénopravni aspekti govora mrznje,
sloboda izrazavanja, i dr. Saradnja s Vijeéem Evrope se nastavlja i u naredne dvije godine uz donatora
Human Rights Trust Fund, a zasniva se prije svega na tuzbama podnesenim Evropskom sudu za
ljudska prava u Strazburu, o Cemu ée se vise detalja izloziti u Programu pocéetne obuke i Programu
struénog usavrdavanja CEST-a FBiH za 2023. godinu.

S obzirom na zajednicke pravne i drustvene tradicije, te uz finansijsku podrsku Ambasade Kraljevine
Nizozemske u Bosni i Hercegovini, 2019. godine Centar je realizovao projekat pod nazivom ,Jac¢anje
saradnje, medusobnog povjerenja i pravosudnih kapaciteta izmedu Republike Srbije, Crne Gore i
Bosne i Hercegovine” u okviru kojeg su organizovane obuke iz etike, te priznavanja i izvrSenja stranih
presuda za organizovani kriminal i terorizam, za sudije i tuZioce iz ove tri zemlje. Potpisani Sporazum
o saradnji izmedu Centara za edukaciju sudija i (javnih) tuZilaca u Federaciji BiH i Republici Srpskoj,
Pravosudne akademije Republike Srbije i Centra za obuku u sudstvu i drzavnom tuZilastvu Crne
Gore osnazio je saradnju ovih institucija, te postavio temelje za buduéi zajednicki razvoj i napredak
kroz regionalne projekte i zajednicki cilj ka kvalitetnijoj obuci nosilaca pravosudnih funkcija. Uspjeh
navedenog Projekta rezultirao je i nastavkom saradnje koja ¢e se ostvariti putem jo$ jednog projekta
uz finansijsku podrsku Ambasade Kraljevine Nizozemske, gdje je planirana razmjena ucesnika,
edukatora kao i najbolje prakse i misljenja, i to iz oblasti etike i integriteta, te ué¢inkovitosti i vjestina
izrade presude.

Planirano je organizovanje obuka u Sarajevu, Beogradu i Budvi tokom kojih ée nacionalni struénjaci,
edukatori nacionalnih institucija za obuku sudija i tuzilaca, s uéesnicima obuka razmijeniti iskustva
i dobre prakse.

Znacaj regionalnog nivoa saradnje prepoznat je i od strane UNODC-a, Ureda Ujedinjenih nacija
za droge 1 kriminal, koji ée u narednim godinama putem Globalnog programa protiv pranja novca,
prihoda od kriminala i finansiranja terorizma (GPML) i Odjela za sprjecavanje terorizma (TPB)
UNODC-a realizovati sveobuhvatan program koji pomaZe drzavama ¢lanicama da udinkovitije
istrazuju, hapse, kriviéno gone, osuduju i ometaju teroriste, teroristicke mreZe i organizovane
kriminalne skupine. Program uklju¢uje sedam postepeno naprednijih kurseva koji se fokusiraju
na razli¢ita podruéja izgradnje pravnih sposobnosti. Ti se kursevi prilagodavaju prema lokalnim
potrebama i odraZavaju trenutne prijetnje i lokalne operativne procedure u zemlji i/ili regiji u kojoj
se provodi obuka. Teme navedenih kurseva su:

tacke dokazivanja;
priprema spisa predmeta i vodenje predmeta;
sudski zahtjevi, uklju¢ujuéi naloge za pretragu, naloge za hapSenje i posebne istrazne mjere;
tehnike kriviénog progona i zagovaranja, ukljuc¢ujuéi obuku za podizanje svijesti sudija;

- simulacija sudenja;

. zalbe;i

- izrulenje i uzajamna pravna pomo¢ u predmetima borbe protiv pranja noveca/borbe protiv
finansiranja terorizma (AML/CFT).
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Materijali kurseva uklju¢uju domadéi zakonodavni okvir koji se koristi prilikom kriviénog gonjenja i
traZenja osude terorista i teroristi¢kih mreza.

Kada se govori o regionalnoj saradnji, nuzno je spomenuti Forum o vladavini prava koji predstavlja
inicijativu AIRE Centra i organizacije Branitelji gradanskih prava (Civil Rights Defenders) koja pruza
platformu za: promovisanje primjene Evropske konvencije o ljudskim pravima (EKLjP-a) u regiji,
podsticanje regionalne saradnje u ja¢anju vladavine prava i postovanju ljudskih prava i pomoé u
procesu evropskih integracija u Jugoistoénoj Evropi. Forum okuplja sudije Evropskog suda za ljudska
prava, predsjednike i sudije ustavnih i vrhovnih sudova iz regiona, direktore institucija za obuku
sudija i tuzilaca, predstavnike sudskih i tuzilackih vijeca iz regiona, kao i druge pravne stru¢njake iz
oblasti [judskih prava. Znacaj Foruma ogleda se u pitanjima o kojima se na njemu raspravlja, kao to
su: primjena ¢lana 6 EKLjP-a, kojim se garantira pravo na pravi¢no sudenje; prava djeteta i EKLjP;
¢lan 5 EKLjP-a, odnosno pravo na slobodu i bezbjednost; nezavisnost i nepristrasnost pravosuda, koje
su zadtiéene EKLjP-om i pravom Evropske unije; te zastita ljudskih prava u vanrednim okolnostima,
Sto je i tema ovogodinjeg Devetog Foruma o vladavini prava koji se odrzava u Tirani.

S ciljem kreiranja $ire mreze sudija i sutkinja u zemljama Zapadnog Balkana posveéenih unapredenju
rodne ravnopravnosti, Sirenju svijesti o pitanjima rodne ravnopravnosti i ulozi pravosuda u borbi
protiv rodnih stereotipa i predrasuda koji se ispoljavaju i u sudnicama, AIRE Centar je kreirao MreZu
Gender Champions in the Judiciary u Sest zemalja Zapadnog Balkana, ukljuéujuéi Albaniju, Bosnu
i Hercegovinu, Crnu Goru, Kosovo, Sjevernu Makedoniju i Srbiju. Na svecanosti obiljezavanja 20
godina uspjednog rada Centara za edukaciju sudija i (javnih) tuzilaca u Federaciji BiH i Republici
Srpskoj, koja je odrZana u julu 2022. godine, potpisan je i Memorandum o pristupanju pravosudnih
akademija i centara za obuku sudija i tuzilaca iz regiona MreZi sudija/sutkinja posveéenih jac¢anju
rodne ravnopravnosti. MreZa ¢e ponuditi veliki broj aktivnosti na unapredenju rodne ravnopravnosti,
te ée izmedu ostalog biti platforma i za:

- stru¢ne diskusije i debate zasnovane na ¢injenicama o pitanjima rodne ravnopravnosti koja se
odnose na pravosude i upoznavanje javnosti s rezultatima tih diskusija i debata;

- razgovore s drugim ljudima, uklju¢ujuéi Zrtve rodno zasnovanog nasilja i rodnih stereotipa i
diskriminacije u razli¢itim oblastima, kako bi se kod sudija/sutkinja i ostalih pravnih stru¢nja-
ka/stru¢njakinja produbilo razumijevanje efekata rodnih stereotipa, ukljuc¢ujuéi - ali ne svode-
¢i se samo na - fizi¢ke i psihicke posljedice;

- izradu edukativnog sadrzaja za struénjake/stru¢njakinje i javnost u cjelini;

- razmjenu najbolje prakse Zenskog liderstva u pravosudnim sistemima $irom regiona; i

- saradnju s drugim institucijama, poput tuzilastava, medija, centara za socijalni rad i policije.

U okviru Mreze Gender Champions in the Judiciary kao jedna od aktivnosti namijenjena sudijama,
tuziocima, policijskim sluzbenicima, sluzbenicima centara za socijalni rad, te pravnim fakultetima,
trenutno se realizuje online obuka o rodnoj ravnopravnosti koja se sastoji od tri modula. Svaki uéesnik
koji uspjesno zavrsi sva tri modula dobit ée certifikat koji potpisuju Centar za edukaciju sudija i
tuzilaca u FBiH, Centar za edukaciju sudija i javnih tuZilaca RS i AIRE Centar. Obuka je dostupna
na jezicima Zapadnog Balkana, a odvija se na online platformi AIRE Centra. Programom pocetne
obuke i Programom stru¢nog usavrsavanja CEST-a FBiH za 2023. godinu planiran je nastavak ove

obuke.

Centri za edukaciju sudija i (javnih) tuzilaca u Federaciji BiH i Republici Srpskoj ostaju posveéeni
unapredenju obuke nosilaca pravosudnih funkcija u Bosni i Hercegovini i podrZavaju nastojanja
domaéih i stranih partnera u jadanju saradnje regionalnih akademija i centara za obuku sudija i
tuzilaca.
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20 rognHa paga LleHTapa 3a egykauujy
CyOMja U jaBHUX Ty>XKunnaua y Penyonuunm
Cpnckoj n @epepaumju buX Ha

Pa3Bojy BagaBuHe npaBa y buX

Ipunpewmmo. Tomucaas Yasuh, AupekTop LleHTpa 3a eAyKalHjy CyAHuja U JaBHUX TyXuAala y Perybauiy
Cprickoj

lleHTap 3a eayKalu]y CyAWja U JaBHUX Tyxuaala Pemnybnmke Cpricke, 3ajesHo ¢ LleHTpoMm 3a
eaykanyjy cyauja u tyxunana Peanepanvje buX, obumexuo je jybunej moBosoM 20 roavHa pasa
OBUIX MHCTUTYLIM]a KOje cy ocHoBaHe 2002, roauHe AOHOIIEHeM 3akoHa O LleHTprMa 3a eAyKaluy
CyAMja U JaBHUX TyXunalla y Pemyonuriu Cprcko] u y Peaepanmju BocHe u Xepiierosuse. Tom
TIPUAVKOM ]€ CarAeAaHO CBE IIITO e ypal)eHO Of IIoUeTKa Ipolleca pedpopMe IpaBocyha v bocHu
1 XepIIeroBUHY, Te€ IIPENO3HATO Ha yeMy Tpeba oIl Aa Ce Paiy U Aa Ce pas3Mjenyjy UCKYCTBa ca
BOAEhMM MHCTUTYIIMjaMa V PernoHy U EBpomnu xoje cy nocBeheHe jauamky BAaLaBUHE IIpaBa.

Aoraha) je obumexen 12. jyra 2022. rosuHe y CapajeBy, U HEMY CYy, IOPEh MIPEeACTAaBHUKA
IPAaBOCYAHUX WHCTUTYIIMja V DocHU M XepleroBwHU, ITpucycTBoBanu M unaHoBu BCTC-a buX,
IIPEeACTaBHUIIY IIPAaBOCYAHUX aKaAeMuja ¥ UHCTUTYIIMja 3a OOYKY CyAWja U Ty>KMAalla U3 PErHOHA:
Cpb6uje, Lipue'ope, CjeBepre Makenonuje, Anbanuje u KocoBa, Kao U ITPeACTaBHUIIN MelyHapOAHIX
OopraHusalvja, apTHepa ¢ kojuMa LleHTpu capaljy]y CBUX IPOTEKAMX I'OAWHA, IITO je JOLI jeiHa
TIOTBPZAA 3Hauaja Halller paja.

AupekTrop LleHTpa 3a eAykaly)y Ccyauja U jaBHUX Tykunala y Pemnybaniu Cprickoj . Tomucnas
Yasuh u supextop LlenTpa 3a eaykaryjy cyasuja u Tyxunala y Peaepanmju buX r. Apber Mypresuh
CY IOAWje A HHOPMAlFje O IIOCTUTHYTHUM Pe3YATaTUMa, T€ KOHKPETHUM YUWHITMMa CUCTEMCKOT
IIPUCTYIIa KOHTHMHYHMPAHOM OOpPa30Balby M yCaBpIIaBalby HOCHUAAIlA IIPABOCYAHMX (OYHKIIWjA Y
BuX. VicTakau cy Aa je 3a mpoTekaux 20 TOAMHA Of, OCHMBaM-a LleHTapa IOCTUTHYTO MHOT'O Ha YTy
pasBoja MOAERA eAyKallje CYAM]a U JaBHUX TYKMAAIlR, T€ Ce MOXE KOHCTATOBATH Ad OBE YCTAHOBE
IpaTe CcaBpeMeHe eBPOIICKe TPEHAOBE U IIPUMJERY]y CTaHAAPAE OOyKe HOCHAAIlA IPaBOCYAHUX
dyuxumja. OcuM TOTa, UCTaKAM CY Aa Y LIeHTrnMa pase KOHTUHYUPAHO Ha Pa3BO]y CBHjeCTH HOCUAAITA
MIPaBOCYAHUX OYHKIIM]A O 3HAUA]y U HOTPebU 3a €AYKAIIHJOM 1 KBAAUTETHOM OOYKOM, TE Aa BjEePY]Y
La Cy 3a ImpoTekanx 20 roArHA IOCTUTAY Taj LIHTs.

OBOM IIPUAMKOM CY IIPEACTABSEHU U PE3YATATH Paja PETMOHANHE capaAibe KOjy LIeHTpr ITpoBoOAe
vy capasmu ¢ AIRE llenTpoMm 3 NOHAOHA — a KOja Ce peanmusyje V3 HOAPIIKY Brase YjesnurmbeHOT
KpameBcTBa — KOjU je HOAPXao 0Baj Aoralja), Kao AYTOTOAUIILY ITapTHEP LleHTapa y IpoBohemy
MHOT'OOPOJHUX €AYKATUBHUX aKTUBHOCTH.

Taxohe je, y3 xoopauHauyy AIRE lleHTpa, IOTIHCAH M MEMOPAHAYM O IIPUCTYIIAKY CBUX
NIPaBOCYAHUX aKaAeMuja U IIeHTapa 3a 00yKY CyArja U Ty>kKuaala y peruju Mpexu cyanja/CyTKuba
nmocBehenux jauarby posHe paBHopasHoctd (Mpexa GCJ-Gender ChampionsinJudiciary Network).
YcnocTaBmameM Mpexe cyanja/CyTKHba IOCBENEeHNX jauarky POAHE PaBHOIIPABHOCTH ocurypahe
Cce KBaAMTETHa eAyKallija HOCHUAAlla IPaBOCYAHUX (OYHKIIMjA Y IUAY javarsa CBHJECTH O POAHO]
PaBHOIIPABHOCTH U CYy30Hjalby POAHUX CTEPEOTHUIIA U IIpeApacyAa Kao Y3pokKa AUCKPUMUHAIIM]E Ha L,
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XeHaMa. [loTricann MEMOPaHAYMH O CapaAlby O3BaHUUMNE CapaAlby MHCTUTYIIW]A 3a eAyKalld)y
CyAWja ¥ Ty>XXKHMAalla Y PETUOHY, & CBU YUECHHUIIM CYy IIO3APABUAY IIOCTUTHYTE PE3YATATE IIEHTapa 3a
eAyKallyy U3PasuBIIIY IIOAPIIKY AOOPUM IIpakKcaMa OBUX WHCTUTYIIV]A.

Y cuCTeMaTCKOM YBOAHOM M3AATAy AUPEKTOP LIeHTpa 3a eaykalujy CyArja M JaBHUX TYXHMAAIla
y Penrybnuiiu Cprickoj je yImo3Hao I'oCTe C TUM Aa j€ YCIIOCTaBMbak-€ BAAAABUHE IIpaBa y bocHU U
XeplerosrHy OMO jesaH Of HajBehux IPUOPUTETA U IU/seBa HAKOH OKOHYAaHa TParknyHOr CyKoba v
Bocum m XeplleroBrHY, jep BAAAABUHA [IpaBa IPeACTaBba TEMEs IUBUAM30BAHOT APYIIITB], TE Ad
360r" cTamba IpaBocyha y BuX, KakBo je Mare-BuIlle OUAO IPUCYTHO U KOZA OCTAAMX 3eMalsa y T3B.
TPaH3UIIWU, BEAUKE CHUAE, a IIOCeOHO OHe KOjUMa je r'robannsaM OMO CTPATEIIKO OIpeAjerseHhe,
HUCY OUAE 33aA0BOSHE CTaH-EM IIPaBOCYAHOT cucTeMa buX nocamje aAoHOIIEHa OMIITer OKBUPHOT
CIIopasyMa 3a MUp y BocHM 1 XepIIeroBUHY, I1a je BbUXOB MHTEpeC OUO Aa Ha CBE HaUMHE YTHUUY Ha
OBe IIPOMJ€EHe.

[ToxcjeTro je MPUCYTHE Ha XPOHOAOTH]Y Aoraljakba Ha YCIIOCTaBbay ITOCAM]EPATHOT IIPaBOCYAHOT
cucteMa vy bocHu m XeplLeroBUHA M UCTakKao Aa Cy KaHIlenapuja BUCOKOT IIPEACTaBHUKA 3a buX,
Kao ¥ MHOT'€ OpraHu3alyje U YAPYXEHa Y 3€MbU U MHOCTPAHCTBY, V IEpUOAY of 1998, no 2000.
TOAVHE, BPILINAE ITpahere U aHanm3y 1jeAOKYIIHOT IPaBOCYAHOT cucTeMa v buX, npunpeMajyhu ce
3a CBeOOYXBATHY IIPABOCYAHY pedhopMy v BocHU 1 XeplleroBUHM, IIOIIITO je IO CBUM aHaAn3aMa Koje
CY IIpaBs>EHE Of CTpaHe opraHa MeljyHapOoAHe 3ajeAHULIE, KaO M HEBAAAVHUX OpraHu3allvja, Y BE3U
ca CIIPOBEAEHUM IIOUYETHUM U HaCTaBoEeHUM pedbopMaMa, YOUEHO U €BUASHTUPAHO I'OTOBO Ha CBUM
npocToprMa bocHe 1 Xepenerosuse aa je 04 CTpaHe I'paljaHa U3pakXeHO BEAUKO He3aA0BOKSCTBO
PaAOM IIPAaBOCYAHUX MHCTUTYLIM]A, a IUTAKLE [IOBjeperka I'paljaHa ¥ CYACKY BAACT j€ BEOMa BaXXKHO U
OHO yI'A@BHOM OApaXkaBa OLjeHY CTarba O APYILUTBY Y LJ€AVHU.

Ha ocHOBY u3BjelITaja BUCOKOT IIPEACTaBHUKA 3a brX, y TOM IIEPHOAY j€ KOHCTATOBAHO Aa CyAUje
Kao ¥ IjJeAOKYIIHM IPaBOCYAHU cucTeM BuX HHUCY HE3aBUCHM, a HUTH Cy UX APYTe MHCTUTYLIje
¥ JaBHOCT CMaTpaAl HE3aBUCHMM, jep J& OUMTO Aa je U IIOPEeh OBe IIOUEeTHe pedpOopMe YTULLA]
PETPOrPaAHIX CHAara y paTy M IIOCAHje paTa OMO M3Y3eTHO Benmku. CYAOBU U TY>XUAAIIITBA CY
HAaCTaBUAM Ca CBOJOM PATHMM U IIOPATHUM IIOHAIIIak-eM, KOJUM ce (DaKTUUKU OACTYIIMAO HE CaMO
OZ, OCHOBHUX AEMOKPATCKUX IIPUHIINIIA, HETO je U OHO PETPOrpasaH ¥ OAHOCY Ha BO&Y I'paljaHa, jep
HUje OipaXaBao HUKAKaB HAIPEAAK ¥ OUekuBam:y I'paljaHa Aa he cBoja mmpaBa OCTBApWBATH OpXKe
u ecbrkacHmje. 360r Tora je y bocHu 1 XepleroBUHM OTIIOUEO MPOIIEC YCTaBHUX PedpopMU KOjU je
LOBEO A0 CBEOOYXBATHE pedpopMe IIPaBOCOCYAHOT CUCTEMA.

OcHuBame BrcoKOr CyACKOTr 1 TY>KMAAUKOT caBjeTa buX je OolujeHeHO Kao Haj0omy HAauuH Aa Ce
OCUT'YPajy HOTIYHO VjeAHAUEHU CTAaHAAPAU 3@ UMEHOBaH-€ U AUCLIUIIAMHCKY OATOBOPHOCT CYAUja
U Ty>XUAAIA Ha LIWjeno] TepUTOpUju bocHe m XeplleroeuHe. YcmnocTraBramke jesHor BCTC-a BuX
je 6uo u 3axTjeB EBporicke yHUje, oTo je v CTyAuju M3BOAMSUBOCTY KOJY j& caumHuAa EBporicka
KOMUCHja OBaj 3aXTjEB MIOCTABUAA KAO JEAAH OX YCAOBA 3a IIOUETAK ITPEeroBopa 3a 3aK/bYUUBaH-e
CnopasyMa O cTabuauzanyju u npuspyxusamny usMely EY n BuX. OcuuBawy BCTC-a buX, xao
rapaHTa He3aBUCHOCTH ITpaBocyha v buX, peaxoAnno je Hu3 peddOpMCKUX Kopaka.

Pan mpaBocyha y KOHTHHYUTETY je OMO y ILIEHTPY MHTEPECOBakba JaBHOCTH, MEAM]A, ITIOAUTUUKUX
CTpyKTypaurpaharabocre u XepiieroBute, 300r uera CyAyje U TY>KUOIIH, KaO HOCHOIIU ITPaBOCY AHUX
jaBHUX PYHKIIM]a, MOpajy OWUTH CIPEMHU Aa OyAY M3ROXEHU OApeleHO] KPUTHIIU jaBHOCTU U
[IPEUCTIINTHBAEY HBUXOBOT PaAad, aAl IIPUTOM HE3aBUCHOCT IIpaBOCyha ce Mopa OUyBaTH, IIOTOTOBO
Of CBaKOJaKMx IIOAWTHUKMX VTHIIaja KOJUMa J& CYACTBO CBAaKOAHEBHO W3NOXEHO. J\OHOIIIEH-EM
OALYKE O CBEOOYXBaTHO] pedpopMu IIpaBocyha y BuX ocHOBHa MHTEHIM]A je OMna fa ce m300poM
HOBUX CyAHWja M TY>XKUAAIIQ, KAO ¥ HOBUM IIOCTYIIKOM M HAUWHOM U3060pa CyAMja, YUBPCTH IO3UIHM]a
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HE3aBUCHUX CYAOBA KOja je yTBpheHa y BeAMKOM Opojy MellyHapOAHMX KOHBEHIIMa, AeKAApallvja 1
APYTHX OAAYKA TOTOBO HA CBUM IIPOCTOPHMA Y AEMOKPATCKUM APYIITBUMA, & IIPAKTUYHO TO 3HAUN
Aa je jenaH O OCHOBHUX 3afaTaKa BHCOKOT CYACKOT U TY>XUAAUKOT caBjeTa buX 610 fa Ha OBaKaB
HaurH 06e30jeAr IIOAOXKA] U CTaTyC CyArja U Ty>KMAalla Ha CBUM HUBOUMA YV BocHU 1 XEPIIETOBUHU.
360r Tora je Tpebano y IpOIUCHMa KOjU PETryAUIITY IIOCTOjalbe, CTPYKTYPY U oBAalITera BCTC-a
YI'PaAUTH TakaB MeXaHW3aM OBAAIlITEH-a U 0OaBe3a Koju he AOBECTH A0 OUTHUX KBAAMTATHUBHUX
IIpOMjeHa V pasy CYAOBa U TYXXMAAIITABa, a KOJU he ce HENOCPeAHO OAPA3UTH Ha AalbU PasBoj
AEMOKPATCKUX OAHOCA, OAHOCHO Ha OOAMKOBaH-€ IPaBHE ApPXKaBE.

Cna oBa oBrairerwa BCTC-a, xao u uaMjeHe YCTaBa U 3aKOHA €HTUTETa U AMCTPUKTA Bpuko, Kao
u onpende yrBphere y YcraBy BuX m3 Anexca [V A€TOHCKOI MUPOBHOI' CIIOpPa3yMa, UMane Cy
OCHOBHHU IIM/> AAd CYACTBY U TY>XXUAAIIITBY OAPEAE CaMOCTaAaH U He3aBHCAH IIOA0Xa] Y OAHOCY Ha
ApyTa ABa HOCHOLA BAACTU Y APYILITBEHUM 3ajeAHUIIaMa, C jJeAHE CTpaHe, a Koju he, ¢ Apyre CTpaHe,
PE3YATUPATH [IOBjepemeM I'paljaHa y pas OBUX UHCTUTYIIMjA IIITO je Y HEIIOCPEAHOM UHTEPECY CBUX
rpafjata bocHe u Xepiierosute. Aakae, OUUTO Ce yKasuBaia IToTpeba 3a CIpoBOhemeM pedpopMe
KOja je Tpebana y OCHOBU Aa IpoMMjeHM ITocTojehe cTare 1 fAa CBOJUM OAHOCOM IIOBPATU IIOBjE€PEH-E
rpafjaHa y OBe WHCTUTYIIHje. YueltheM MehyHapoaHe 3ajeiHuIle V MaTepujarHoM ob6ezbjehersy
CTBOPEHU Cy BeOMa IIOBOSHU YCAOBHM 3a Paj HocHAalla OYHKIIWjA M MHCTUTYIIMjA IIpaBoCyha v
IjeAVHMN.

Haname, supexrop LIECT-a PC-a je mcTakao fa Cy IO y30pY Ha HHCTUTYILIMjE V 3eMbaMa EBporie, urja
je HaaAEeXHOCT 0OyKa HOCUAAIIA ITPaBOCYAHMX PYHKIIMjA, Y 2002, TOAUHYM Ha HUBOY eHTUTETa y buX
LOHECEHU 3aKOHU KOJUM Cce OCHMBA]Y LIeHTpH 3a eAyKalIWjy CyAMja ¥ jaBHUX Ty>Xunalla y Perryoauim
Cprckoj] u vy Peneparnyju bocHe u XeplleroBUHE, C IIUMEM VHaIpehema MpodpeCUuoHARHOCTH
[IPaBOCYAHOI CUCTEMA KPO3 KOHTHHYHUPAHO yCaBplllaBakhe 3Halba HOCHAALIA ITIPaBOCY AHUX PYHKITH]A.
LleHTpH Ajenyjy Kao caMOCTaAHEe jaBHE YCTaHOBE ca cjeauinTuMa y barwanyu 1 CapajeBy U OCHOBHA
VM je AJEeRATHOCT Aa 00aBba)y eAyKalujy CyAUja M Ty>KMAalla, IIpK 4yeMy capallyjy ¢ IpaBOCYAHUM
vHCTUTyLIjaMa v BocHu m XepleroBrnHu, oakyATeTUMa U APYIUM aAoMahuM u MelyHapOAHUM
opranusarijama. OCHOBHa AjeRaTHOCT lleHTapa je Aa OpraHusyjy M, IIOA HaA30pOM M IIpeMa
VIIYTCTBUMA BUCOKOT CYACKOT M TYXKMAAUKOT caBjeTa buX, Kpeupajy mporpaMe 06yKe 1 CIPOBOAE
KOHTHHYHPAHO CTPYUYHO yCaBplIaBarke CyArja U jaBHUX TY>KUAAIlQ, KaO U OPraHU30Bal-€ HaCcTaBe
3a IIOYeTHY OOYKy HOBOMMEHOBAHUX CYAMja W JaBHUX TY>KUAAIlQ, KaO ¥ AMIla KOja ce HaMjepaBajy
6aBUTH IIPOodPECHU]OM CYAMjE MAM jaBHOT' TyXkwuolla. Llum IleHTapa je Aa, oA HazzopoM Bucoxor
CYACKOT U TY>XKUAQUKOT caBjeTa bocHe 1 XeplleroBuHe, 06e36ujese Aa ce IporpaMu eAyKalgje 3a
CyAVje U JaBHE TYXHUOIle YVTBPLY]JY U CIPOBOAE Y CMUCAY KPUTEPHja OTBOPEHOCTH, CTPYUYHOCTH U
HEIPUCTPACHOCTH, KOJU UMHE CACTaBHU AVO BPIIEHA CYAWJCKE U TYXUAAaUKe PYHKIINE.

BrasaBuHa 3aKOHA U IPOGOECHUOHARHO ITPaBOCye ce MOI'y OUyBaTH CaMO YKOAMKO CYAMje U Ty>KUOITH
HENPEKUAHO YCaBpIllaBajy CBOja 3Hama U yMjeha U YKOAUKO CY OTBOPEHU 3a HOBE UAEje U HaUMHEe
obaBmara CBoje dpyHKIM]e. YIIPaBO je HEAOCTATAK eAyKallMje CYAMja M TYKUAAIlA Y IPETXOAHOM
TIEPUOAY IOAPUBAO ITPOJPECUOHARHOCT CYAUja U TYKUAAlla ¥ BocHM 1 XeplleroBUHY, 300T Uera ce
IIEPMaHETHO YTUIIAAO U Ha IIPOMJEHY CBHJECTH KOZA HOCHAAIla IIPaBOCYAHUX (PYHKIMjA O CTAaAHO]
NIOTPEeOU U HY>KHOCTU CUCTEMCKE eAyKallvje, KOjy IPOBOAE HallMOHAAHE WHCTUTYLIMjE 33 eAYKallT)y
U KojoM ce obezbjelyje edorkacHO TpPoBOheH-€ KOMIIAEKCHE peddopMe MPaBHOT cUCTeEMa v buX u
CTBapambe OATOBOPHOCTH KOA CyAWja U Ty>KMAAIla Aad Ce CTAaRAHO €AYKY]Y.

Exykamnuja cyavja M jaBHUX TYyXHMAAIlA j& OA CYIITHMHCKE BaXHOCTM 3a ObOaBkbarhe H-UXOBUX
VHKIIN], Jep TPEACTaBbA MAPaHIT]Y BUXOBE HE3aBUCHOCTH U HEITPUCTPACHOCTH, TE NMPEACTaBbA
HE CaMo IIpaBo, Beh ¥ AUO €TUUKUX U MOPAaAHUX 06aBe3a Aa CBOJY IPpOodpeCuOoHARHY KOMIIETEHTHOCT
OAPXaBajJy Ha BUCOKOM HUBOY U Aa je Aamce yHanpelyjy. KeanureT pasa HOCHAAlla IIPABOCYAHUX
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doyHKIIM)a YMHOTOME 3aBHUCH Of KBAaAWTETA IIporpaMa CTPYUHOT yCaBpIllaBakba M IIOUEeTHE OOyKe
KOJU Ce IIpUIIpeMa M Kperpa 3a HOCHOIIE MPaBOCYAHUX (DYHKIIMA, a IIITO YMHOI'OME AOIIPHUHOCH
yHaIpehewmy edUKACHOCTH MIPaBOCYlha, IIPAaBHO] CUTYPHOCTH M jaualby IIOBjepera JaBHOCTH Y
IPaBOCYAHU cUCTEM buX.

[lporpamm eaykaluje Cyauja M jaBHUX Tyxunala y Pemybnuiiu Cprckoj m Pepneparmju buX ce
Kpenpajy Ha OCHOBY aHanamse IIoTpeba 3a OOYKOM HOCHUAAllA IPaBOCYAHUX (OYHKIIMjA YHYTap
IPaBOCYAHE 3ajesHulle, KOjy MpoBoau CranHa xommcHja 3a eaykanujy BCTC-a buX, 3ajesHo ¢
aupexropuMa LleHTapa 3a eAyKaluy U IPeAC)eAHUIIIMA CYAOBA U T'AABHUM TYXKUOIIMMa. AHAAW3A
notpeba 3a 0OYKOM je ITepMaHEeHTaH 3aaTak Aa 6u ce A0OUAM OATOBOPU O CTPYUYHMM CAAOOCTUMA
U IpellkaMa CyAuja U TYXHUAAlla KOje Ce MCIOKraBajy Y EbMXOBOM CBAKOAHEBHOM paAy, Kao U C
ApyTe CTpaHe, O IOTPebU IIPaBOCYAHWX MHCTUTYIIMjA Ad PACIOAaXY KOMIIETEHTHUM CyAyujaMa U
TY>XHOLIIMa KOjU 3Ha]y IPaBUAHO IPHUMM)EHUTH 3aKOH.

Y cknany c usBjerrajeM EBporicke xomucuje m3 2017. roauHe, oba lleHTpa cy mpeaysena
3HaYajHE aKTMBHOCTU Ha MOAEPHU3ALUU OOyKe 3a Cyauje W TyXkuolle vy BbocHu u XeplieroBuHu,
LITO je y U3BJEellTa]y O3HAUEHO Kao JeAaH Of IIPUOPUTETA YV HAPEAHUM I'oanHaMa. Mamelyy ocranor,
Kpo3 u3bop TeMa 3a eAyKalljy HOCHAAlla IIPaBOCYAHUX OYHKIIMjA MOOOMSIIAHU CY CTAHAAPAY,
METOAOAOTH]a y U3BOhey 0OYKe, Te je OCTBapeHa ITocebHa IToTpeba 3a CUCTEMATCKUM IIPOBOhemheM
CIIEIMjaAUCTUYKE OOYKe KpPO3 HHTEPAKTHMBAH paj M BeNy 3acTyIseHOCT BjeXOH, PaAWOHUIIA
U HOPaKTUUHWX pjellera y IPOBONEHY €AYKAaTUBHUX aKTUBHOCTU. Kpoz HmporpaMe CTPYYHOT
ycaBpIllaBakba CyAMja U jaBHUX Ty>KMAAlla, Koje je MpeMa BakeheM 3aKOHy 06aBe3HO 3a CBE CYAUjE U
jaBHE TY>XMOIle CBHUX HMBOAQ, OBOj Ce IIU/AHO] IPYIINM OMOTryhaBa KOHTUHYHUPaHa 06yKa Koja ce cacTojr
Kako Of 0O0yKe yCMjepeHe Ha ITPUMjeHY 3aKOHCKUX IIPOIINCA, TaKo U Ha ITpahere n3MjeHa UCTHX, Te
IIpy>Xa HaCTaBy M3 OORACTU TyMaueka U IIPUMjeHe MaTepUjarHUX U IPOIIECHUX 3aKOHA, ETUUKUX
CTaHAAPAA 3a CYAUje U TYKUOILle, HAJHOBUJUX HAYUHUX M CTPYUHUX AOCTUIHYha U3 0ORACTH IIPaBa,
pasBHjambe U yCaBplIllaBakhe CYANCKUX U TY>KMAAUKUX BJEIlITHHE, Te YIIO3HaBamke C MeljyHapOAHUM
CTaHAAPAVMA U IIPOIMCUMA EBpPOIICKe VHUje, CYACKE U TYXKMAQUKE IIpakCce APYIHMX 3eMarba, Kao
¥ BJellITUHE UCTyIlalba Yy jaBHOCTU y LWy pasByjarba OAHOCA C MEAWJUMA, a CBE C LUdeM Ad
HE3aBUCHOCT ITpaBocyha y jaBHOCTU OYAe ITpe3eHTOBaHa Ha Haj0omy MOTyNy HauMH.

CTpyuHO ycaBpIllaBake oMoryhaBa CyAujaMa U TYXMOIIMMA Pa3MjeHy UCKYCTaBa, IIOACTUIIALE U
yjeAHauaBamk-e CyACKe IIPpaKce U IIPOIINPUBALE 3Haha Y BE3W Ca 3aKOHCKUM PjelllehuMa U IIPaKCOM.
3a nmila Koja ce Hamjeparajy 6aBuTH IIpodpecrjoM CyArje UAYM JaBHOT Ty>kuolla LleHTap opranmusyje
IIOYETHY OOYKY M3 OOAACTH IIO3UTHBHOL' IIpaBa M IIpakce CcyzAoBa y Pemybauiy Cprickoj, Kao U
CYACKMX M TYy>XKUAQUKUX BJEIlITHHA y BOIEHY IIOCTYyIIKa M AOHOIIIERY OAAYKA, UeMy ce rnoceehyje
rocebHa IaXiba y eAyKalUjH.

Pa3zBoj obaBesHe 1 00O KperpaHe IIoueTHe OOyKe 3a HOBOUMEHOBAHE CyAMje U jJaBHE TY>XXUOLIE je
jenaH oA IPUOPUTETA Y OORACTH EAYKAIIH]e CYAM]a U JaBHUX Ty>KHAAIla KOJUM Ce Xenu 06e301je ANTH
Aa CBU HOBOMMEHOBAHHU CyAMje W TY>XHOLU AOOH]Y JeAHY TeMesHY, JeAHOOOPa3Hy M eUKacCHY
noueTHy (MHUIIMjanHy) ob6yKy y okBupy LIECT-oBa y ospeheHOM meprosy HaKOH MMEHOBaH-a U
CTyIlakba Ha CYAUJCKY, OAHOCHO TY>KUAQUKY AYKHOCT. EAyKalija ce IIpOBOAY IIyTEM OpPraHU30Bakba
CeMUHapa, CaBjeTOBaka, OKPYI'AUX CTOAOBA, PAAVOHUIIA U CA. Y3 KOPUILTEHE PA3ANUUTUX METOAA
U TEeXHUKa y OORACTU IIPEHOIIEHa 3Halha, IIONYT BjeXOU U CUMYAWPAHUX Cylhema, Kao ¥ BUAEO-
IIpe3eHTalja U CA. Y CBPXY OpPraHU30Bai-a IITO KBAAWTETHUE eAYKallyje U IIPOLIMpera HUBOA
3HaHa aHI'aXY]y Ce Kao €AYKATOPU UCKYCHU U AOKA3aHU CYAHje U TY>KUOLIK U ITPaBHU CTPYYHb-AlIN 3a
IojeArHe MIpaBHE OOAACTH, MPOJECOPH YHUBEP3UTETA, OBAAIIITEHA CAYKOEHA AW, €KCIIEPTH 3a
nojeanHe OORACTU KOJe Cy PeAEBaHTHE 3a Paj CyAWja M TY>KHOLIa, & CBH OHU Cy U3a0paHy 3a eAyKaTope
Yy CKAaay ¢ yTBpheHuM KpurepujymuMa. Cyauje U TY>KHUOLM HUCY CaMO ITIOAa3HUIIM HACTaBe KOJy
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opraunzy]y LleETpu y OKBHPY CBOJUX IIporpaMa paja, Beh Cy U eAykKaTopu (IIpefaBadln) Koju ce
Hanase Ha /\UCTU CTaAHUX eAyKaTopa LleHTapa, a 3aBpIUAY CY ¥ OATOBapajyhy 0OyKy 3a eAyKaTope
U II0CjeAy]y IOTpebHa 3Ha-a U BjellITuHe. Ha OCHOBY yKasaHe noTpebe IPUANKOM OpPraHU30BaHh-a
HaCTaBe aHTaXyjy Ce U APYIU CTPyUHballd, €KCIIEPTH, He CaMO U3 IIpaBHUX obracTy Beh U U3
APYTHX OORACTH 13 KOjUX ce oxXaha oaroBapajyha obyka IoTpebHa y paAy HOCHAAIIA IIPaBOCYAHUX
dyHKIIM]], a IPUAUKOM OAabMpa OBUX IIpeaBada Ce PYKOBOAY KPUTEPH]YMUMa BUCOKOT KBAAUTETA
1 PYHKIIMOHARHOCTH.

[leHTpM OCTBAPY]Y U3Y3ETHO A0OPY U YCIellIHy capaiiby C MHOTUM MellyHapOAHMM OpraHu3allrjaMa
KOje Cca CBOJUM IIPOjeKTUMa YUECTBY]Y Y IIPOBOhery 00yKe Ha IIAaHYy CTPYUHOT yCcaBplIllaBamba CyArja
U JaBHUX Ty>kunala y buX, a a T IPOjeKTU ce OAHOCE Ha IIOAPIIIKY U CapaAiby Te jauarse IpaBocyha
v Bocuu 1 XeprieroBuHu.

Ha xpajy je ucrtakuyTo asa cy LlenTpu 3a eaykamnyjy y Penyonuiu Cprcko] u y Penepanmu buX
IPUMMAEHH Y ITYHOITPABHO UAAHCTBO EBpoIIcke Mpesxe 3a IpaBocyaHy 06yky (EJTN) u MehyHapozane
OpraHu3alje MHCTUTYIHM)a 3a 00yKy v rmpasocyhy (IO]T).
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Lista koristenih skracenica

Brcéko distrikt Bosne i Hercegovine: BD BiH

Centar za edukaciju sudija i javnih tuzilaca RS: CEST RS
Centar za edukaciju sudija i tuzilaca FBiH: CEST FBiH
Evropska konvencija o ljudskim pravima: EKLjP

Evropski sud za ljudska prava: ESLjP

Organizacija za sigurnost i saradnju u Evropi: OSCE/OEBS
Sud Evropske unije: Sud EU

Vijecée Evrope: VE

Visoko sudsko i tuzilacko vijec¢e BiH: VSTV BiH
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Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e Bosne i Hercegovine
Visoko sudbeno i tuziteljsko vije¢e Bosne i Hercegovine
Bucoku cyacku n Tyxxunadku casjet bocHe n XepuerosmHe
High Judicial and Prosecutorial Council of Bosnia and Herzegovina
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