Bosna i Hercegovina

Federacija Bosne i Hercegovine
Srednjobosanski Kanton/Kanton SrediSnja Bosna
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

Broj: 128 0 K 010913 21 Kz 3

Novi Travnik, 07.06.2021. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije¢u sastavljenom od sudija: Lazarele Pori¢
kao predsjednice vijeéa, Zuhdije Cosi¢ i Darmina Avdié, kao &lanova vijeéa, uz
sudjelovanje Erme Jusi¢ kao zapisni€ara, u kriviénom predmetu protiv optuZenog Z.
B., radi izvr§enja produzZenog krivicnog djela Krivotvorenje isprava iz ¢lana 373. stav
2. u vezi sa €lanom 55. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine,
produzenog krivicnog djela Ovjeravanje neistinitog sadrzaja iz ¢lana 375. stav 1. u
vezi sa ¢lanom 55. istog Zakona i produzenog kriviénog djela Prevare iz ¢lana 294.
stav 1. u vezi sa ¢lanom 55. istog Zakona, rjeSavajuéi o Zalbama optuzenog Z. B.,
izjavlienoj po njegovoj braniteljici Jasni Dunder, advokat iz Novog Travnika i
kantonalnog tuzioca u Travniku broj TO6 0 KT 0000428 20 od 30.12.2020. godine,
izjavljenoj protiv presude Opcinskog suda u Jajcu broj 128 0 K 010913 20 K 3 od
05.11. 2020. godine, dana 07.06.2021.godine, donio je sljedecu

PRESUDU

|. Zalba braniteljice optuzenog Z. B., izjavljena protiv osuduju¢eg dijela
presude, u odnosu na produzena krivicna djela Krivotvorenje isprava iz ¢lana 373.
stav 2. u vezi sa ¢lanom 55. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine i
Ovjeravanje neistinitog sadrzaja iz €lana 375. stav 1. u vezi sa ¢lanom 55. istog
Zakona, odbija se kao neosnovana, a djelimi¢no se, u odnosu na osudujuci dio
presude, uvazava Zalba kantonalnog tuZioca u Travniku u pogledu odluke o kazni i
preinacuje se, u tom dijelu osuduju¢a presuda Opcinskog suda u Jajcu broj 128 0 K
010913 20 K 3 od 05.11. 2020. godine, €injeniéno opisanih u osudujuéem dijelu te
presude, pa se optuzenom Z. B. za produzeno kriviéno djelo Krivotvorenje isprava iz
Clana 373. stav 2. u vezi sa ¢lanom 55. Krivichog zakona Federacije Bosnhe i
Hercegovine, utvrduje kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci,
a za produzeno krivi¢no djelo Ovjeravanje neistinitog sadrzaja iz ¢lana 375. stav 1. u
vezi sa Clanom 55. istog Zakona, utvrduje kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne)
godine i 6 (Sest) mjeseci, pa se Z. B. po €lanu 54. stav 2. tacka b) Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, osuduje na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od
2 (dvije) godine i 8 (osam) mjeseci, u koju se na osnovu €¢lana 57. stav. 1. istog
Zakona, uraCunava vrijeme provedeno u pritvoru pocev od 20.11.2009. godine do
15.01.2010. godine.

I. Zalba braniteljice optuzenog Z. B., u osudujuéem dijelu presude, u pogledu
produzenog krivicnog djela Prevare iz Clana 294. stav 1. u vezi sa ¢lanom 55.
Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, se uvaZava i preinaCuje se
presuda Opcinskog suda u Jajcu broj 128 0 K 010913 20 K 3 od 05.11. 2020.
godine, u osuduju¢em dijelu i sudi:



Prema optuzenom Z. B., sa generalijama kao u prvostepenoj presudi, na osnovu
Clana 298. tacka e) Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine

ODBIJA SE OPTUZBA
Da je:

U periodu od 2006. godine do kraja 2009. godine u PU Jajce lazne javne isprave
upotrijebio kao prave, tako $to je registrovao veci broj vozila, koja je navodno uvezao
iz Nj., S., D. i S., na osnovu potpuno krivotvorene dokumentacije potrebne za
registraciju vozila, JCI, saobracajne dozvole, koja je sacinjena popunjavanjem
podataka o vozilu na potpuno krivotvorenom obrascu i ugovora ovjerenih
krivotvorenim pecatom notara, koja je saCinjena upotrebom racunskog Stampaca i za
koju je znao da je krivotvorena, koja vozila je registrovao na druga lica kojima je za
to uslugu pla¢ao iznos od po 100,00 KM, a potom ih prodavao kupcima, koje je
originalnom saobrac¢ajnom dozvolom dobivenom od PS Jajce dovodio u zabludu da
se radi o ispravnim vozilima i navodio ih da mu plate kupoprodajnu cijenu za koji
iznos ih je ostetio, pa je tako:

- 20.02.2009. godine registrovao putnicko motorno vozilo “Mini" registarskih
oznaka broj ...na A. B. iz J. na osnovu lazne JCI br..., Danske knijiZice vozila broj
...sacinjene, tako $to su podaci uneseni u potpuno krivotvoren obrazac Komisionog
ugovora “Osiguranje B" broj: ...sa raCunom broj:..., koji kupoprodajni ugovor je
ovjeren krivotvorenim pe€atom notara, te na kojem vozilu je broj Sasije
...krivotvoren, tako 3to je nanesen preko originalnog broja :..., nakon ¢ega je isto
prodao, te je oduzeto od I. S. iz B.,

- 23.05.2007. godine registrovao putni¢ko motorno vozilu Volkswagen ,Golf’
1,9 TDI registarskih oznaka broj ... na B. R. iz J. na osnovu lazne JCI GradiSka broj:
..., lazne S. saobraéajne dozvole ..., laznog kupoprodajnog ugovora ovjerenog
krivotvorenim pecatom notara i krivotvorenog broja Sasije..., tako sto je ispisan preko
originalnog broja:..., nakon ¢ega je vozilo prodao S. V. iz B. L.,

-12.03.2007. godine registrovao putnicko motorno vozilo marke VW ,Golf’
registarskih oznaka broj ... na V. K. iz J. na osnovu lazne JCI G. br. C ..., lazne S.
knjizice vozila na ime B. S., kupoprodajnog ugovora izmedu B. S. i H. L., to
krivotvorenog broja Sasije br., a orginalni broj Sasije je najvjerovatnije broj: 38 , koje
vozilo je oduzeto od S. A. iz C.,

- 04.03.2009. godine registrovao putni¢ko motorno vozila marke ,BMW"
registarskinh oznaka broj ...na M. R. iz J. na osnovu lazne JCI G. broj: ...od
22.01.2009. godine, lazne S. knjiZice vozila broj:.., lazne saobraéajne dozvole vozila
broj...., sainjenu na potpuno krivotvorenom obrascu saobra¢ajne dozvole,
kupoprodajnog ugovora od Firme ,S. " i M.N. iz B. L. ovjerenog krivotvorenim
peCatom notara, a na kojem vozilu je krivotvoren broj Sasije: ...ispod koga je naden
originalni fabri€ki broj:..., koje vozilo je privremeno oduzeto od I. A. iz Lukavca sa
reg. tablicama oznake...,



-09.03.2007.godine registrovao putnicko motorno vozilo marke “Volkswagen”
Bora 1,9 TDI, registarskih oznaka broj ...na M. R. iz J. na osnovu lazne JCI G. broj:
...od 24.01.2007. godine, lazne S. knjiZice vozila broj:..., laznog kupoprodajnog
ugovora navodno zaklju¢enog izmedu osobe A. A. V. S., te sa krivotvorenim brojem
Sasije, tako Sto je broj Sasije : ... utisnut u mjesto predvideno za broj Sasije, koje
vozilo je priviemeno oduzeto od K. E. iz S. M.,

- 11.12.2008. godine registrovao putnicko motorno vozilo marke “Porsche”
Cayenne, registarskih oznaka broj ... na M. R. iz J. na osnovu lazne JCI G. broj:
...od 28.11.2008. godine, lazne Nj. knjizice vozila broj:..., dokumenta “Kaufvwrtag”,
na kome se nalazi lazni pe€at notara i krivotvorenim brojem Sasije : ...izvrSenim,
tako Sto je broj utisnut u komad lima koji je zatim umetnut i zavaren na mjesto na
kojem je bio originalni fabri¢ki broj Sasije, a koje vozilo je oduzeto od H. S. iz S. sa
registarskom oznakom broj: ...,

- 08.10.2008. godine registrovao putni¢ko motorno vozilo marke “VW Golf”,
registarskih oznaka broj ... na B. B. iz J. na osnovu lazne JCI G. broj: ... od
28.10.2007. godine, lazne D. saobracajne dozvole “R.” broj...., Ciji je obrazac
potpuno krivotvoren peCatom notara, koje je prodao i koje vozilo je privremeno

oduzeto od M. Z. iz S. M. dana 24.09.2009. godine,

- 28.06.2007. godine registrovao putnicko motorno vozilo marke “Nisan
Almera”, registarskih oznaka broj:... na svoje ime na osnovu lazne JCI G. broj: ... od
01.06.2007. godine, lazne S. knjizice vozila na ime M. D. broj: ... sadinjene na
potpuno krivotvorenom obrascu i krivotvorenog kupoprodajnog ugovora sacinjenog
izmedu M. D. i J. L. na kojem je krivotvoren pecat notara, nakon €ega je vozilo
prodao Mastikosa Mili iz S. M. za iznos od 5.000,00 KM, od kojeg je vozilo
privremeno izuzeto dana 13.08.2009. godine,

- 08.01.2009. godine registrovao putni¢ko motorno vozilo marke “Volswagen”
DB Kombi, registarskih oznaka broj ...na ime M. R.1 iz J. na osnovu lazne JCI
GradiSka broj: ... od 26.11.2008. godine, lazne D. knjizice vozila broj ..., sacinjene
na potpuno krivotvorenom obrascu i sa upisanom laznom godinom proizvodnje
2001., laznog racuna M.R. K. KG na ime |. K., te isto prodao Z.N. za iznos od oko
14.000,00 KM (7.000 Eura) od kojeg je vozilo privremeno oduzeto dana 11.08.2009.
godine sa registarskom oznakom...,

- 07.02.2007. godine registrovao putnicko motorno vozilo marke ,VW" Golf
registarskin oznaka broj ...na G. S. iz J. na osnovu lazne JCI G. br. ...od
15.12.2006. godine, lazne S. saobrac¢ajne dozvole broj:..., koja glasi na B.E. i
dokumenta “K. K." na kojem je potpis notara krivotvoren i prodao ga D. M.-A.iz J. za
iznos od 13.000,00 KM od kojeg je vozilo oduzeto 19.06.2009. godine,

- 17.07.2007. godine registrovao putnicko motorno vozilo marke “Opel-Astra"
registarskih oznaka broj ...na svoje ime, a na osnovu lazne JCI G. broj: C - ... od
19.06.2007. godine, na osnovu lazne saobra¢ajne dozvole “R." broj:..., te
dokumenta ,K. K." ovjerenom krivotvorenim pe¢atom notara, zatim isto vozilo prodao
M. A. iz J. za iznos od 6.300,00 KM od kojeg je vozilo dana 19.06.2009. godine
oduzeto,



- 26.09.2009. godine registrovao putni¢ko motorno vozilo marke ,Skoda-
Oktavia" registarskih oznaka broj ...na R.D. iz J. na osnovu lazne JCI G. broj: ...od
22.01.2008. godine, Nj. knjizice vozila:..., Njemacke saobracajne dozvole: ...i
kupoprodajnog ugovora izmedu M. D. i L. B. ovjerenog krivotvorenim pe€atom,

- 08.01.2008. godine registrovao putnicko motorno vozilo marke ,VW
Transporter" registarskih oznaka broj ...na L. L. iz J. na osnovu lazne JCI G. broj:
...od 29.11.2007. godine, S. knjizice vozila na ime K., sadinjene na potpuno
krivotvorenom obrascu, kupoprodajnog ugovora izmedu K. i S. A. ovjeren
krivotvorenim pe€atom notara,

- 03.09.2008. godine registrovao putniéko motorno vozilo marke Skoda"
registarskih oznaka broj .na L. L. iz J. na osnovu lazne JCI G. broj: od 15.08.2008.
godine, Nj.knjiZice vozila broj:..., Nj. saobracajne dozvole broj:..., Nj. kupoprodajnog
ugovora izmedu M. S. iz M. i N. D. iz B. L. ovjerenog krivotvorenim pecatom notara,

- 16.05.2008. godine registrovao putni¢ko motorno vozilo marke “VW Passat"
registarskih oznaka broj ...na L. L. iz J.na osnovu lazne JCI G. broj: ..od 27.12.2007.
godine, Nj. knjizice vozila broj...., Nj. saobracajne dozvole broj: ...i laznog
kupoprodajnog ugovora izmedu J. G. i A. B., ovjerenog krivotvorenim pecatom
notara,

- 27.12.2007. godine registrovao putnicko motorno vozilo marke BMW
registarskin oznaka broj na svoje ime, a na osnovu lazne JCI G. broj: ...od
04.12.2007. godine, na osnovu koje originalne JCI od 08.08 2007. godine su
uvezene uljane pogace i Cvrsti oblici dobiveni pri ekstrakciji ulja od soje, te
|.saobracajne dozvole broj:..., kupoprodajnog ugovora izmedu B. M. i R. A,

- 12.03.2009. godine registrovao putnicko motorno vozilo marke ,Audi AG"
registarskin oznaka broj ...na G. S. iz J. na osnovu lazne JCI G. broj: ...od
05.03.2009. godine, Nj. knjizice vozila..., Nj. saobra¢ajne dozvole od vozila broj: ....i
kupoprodajnog ugovora izmedu Firme S. i A. M. iz B., koji ugovor je ovjeren
krivotvorenim pecatom notara,

- 17.01.2007. godine registrovao putnicko motorno vozilo marke ,Opel-Vektra"
registarskih oznaka broj ...na D.B, iz Jajca na osnovu lazne JCI G. broj: ...od
27.11.2006. godine, S. knjizice vozila na ime H. F., kupoprodajnog ugovora izmedu
K. U. i N. D., koji ugovor je ovjeren krivotvorenim pe¢atom notara,

- 28.11.2006. godine registrovao putnicko motorno vozilo marke ,Opel-
Omega" registarskih oznaka broj ...na F.D. iz J. na osnovu lazne JCI G. broj: ...od
20.11.2006. godine, S. knjizice vozila na ime V.F. i kupoprodajnog ugovora izmedu
V. F,iN.S., koji je ovjeren krivotvorenim peatom notara,

- 29.01.2008. godine registrovao putnicko motorno vozilo marke ,Audi A4"
registarskin oznaka broj ...na D.R. iz J. na osnovu lazne JCI G. broj: ...od
06.04.2007. godine, S. knjizice vozila na ime K. F., raduna Auto kuée “PKW-LKW-
BALMSCHINEM" na ime A. M. ovjeren laznim pe€atom notara,



- 03.01.2007. godine registrovao putni¢ko motorno vozilo marke ,,VW" Golf
registarskih oznaka broj ...na V. K. iz J. na osnovu lazne JCI G. broj: ...od 25.
12.2006. godine, S. knjiZice vozila na ime G. B., kupoprodajnog ugovora izmedu G.B
iM.N. iz S., koji ugovor je ovjeren laznim peéatom notara,

- 14.03.2007. godine registrovao putni¢ko motorno vozilo marke ,,Opel-Vektra"
registarskih oznaka broj ...na V. L. iz Jajca na osnovu lazne JCI G. broj: ...od
12.12.2006. godine, S. knjizice vozila na ime A. B. AG., kupoprodajnog ugovora
izmedu A. S. AG i K. S., koji je ovjeren krivotvorenim peatom notara,

- 09.01.2007. godine registrovao putni¢ko motorno vozilo marke ,BMW
registarskin oznaka broj ...na J. K. iz J. na osnovu lazne JCI G. broj: ...od
29.12.2006. godine, S. knjizice vozila na ime D. S, &iji obrazac je potpuno
krivotvoren i kupoprodajnog ugovora izmedu D. S. i V. S. iz P., koji ugovor je ovjeren
laZznim pecatom notara,

-03.01.2007. godine registrovao putnicko motorno vozilo marke ,Renault-
Kombi" registarskih oznaka broj na S. K. iz Jajca na osnovu lazne JCI G broj: ...od
07.12,2006. godine, S. knjizice vozila na ime J. K.1, sadinjene na potpuno
krivotvorenom obrascu i kupoprodajnog ugovora izmedu J. K.1 i N. G., koji ugovor je
ovjeren krivotvorenim pecatom notara,

- 17.07.2007. godine registrovao putnicko motorno vozilo marke ,BMW X3"
registarskih oznaka broj ...na D.R.iz Jajca na osnovu lazne JCI G. broj: ... od
29.06.2007. godine, S. knjizice vozila na ime A. E. sadinjene na potpuno
krivotvorenom obrascu i racuna od 28.06.2007. godine na ime A. E.,

- 23.01.2007. godine registrovao putnicko motorno vozilo marke ,Daimler
Chrysler" registarskih oznaka broj ...na D. F.iz Jajca na osnovu lazne JCI GradiSka
broj: ...od 08.01.2007. godine, S. knjizice vozila na ime D. M., &iji obrazac je potpuno
krivotvoren i kupoprodajnog ugovora izmedu D. M. i B. N. iz P., koji ugovor je ovjeren
krivotvorenim pecatom notara,

- 12.02.2007. godine registrovao putni¢ko motorno vozilo marke “Audi A4"
registarskin oznaka broj ...na A. B. iz J. na osnovu lazne JCI G. broj:.... od
15.09.2006. godine, lazne S. knjiZice vozila na ime J. K.2 sadinjene na potpuno
krivotvorenom obrascu i kupoprodajnog ugovora izmedu J. K.2 i M. D., koji ugovor je
ovjeren krivotvorenim pecatom notara,

- 27.11.2006. godine registrovao putni¢ko motorno vozilo marke ,VW Sharan”
registarskih oznaka broj na R. M. iz J. na osnovu lazne JCI G. br. ...od 15.11.2006.
godine, S. knjizice vozila na ime O. S. i kupoprodajnog ugovora izmedu O. S.i N. M.,
koji ugovor je ovjeren krivotvorenim pe€atom notara,

- 20.10.2006. godine registrovao putnicko motorno vozilo marke ,VW Pasat’
registarskih oznaka broj ....na V. K. iz J. na osnovu lazne JCI G. br. ... od
13.10.2006. godine, S. knjiZice vozila na ime K. F. i kupoprodajnog ugovora izmedu
K. F. i K. N., koji ugovor je ovjeren krivotvorenim pe€atom notara,



- 20.10.2006. godine registrovao putnicko motorno vozilo marke ,Landrover
Defender" registarskih oznaka broj ...na R. D. iz Jajca na osnovu lazne JCI G. br.
...od 15.10.2006. godine, S. knjizice vozila na ime R. K., sadinjen na potpuno
krivotvorenom obrascu i kupoprodajnog ugovora izmedu R. K. i M. J., koji ugovor je
ovjeren krivotvorenim pe€atom notara,

- 23.06.2008. godine registrovao putnicko motorno vozilo marke ,Mercedes
Benz" registarskih oznaka broj ...na F. D. iz Jajca na osnovu lazne JCI G. broj: ...od
13.06.2008. godine, Nj. knjizice vozila broj:..., Nj. saobracajne dozvole broj:
kupoprodajnog ugovora izmedu S. M. i V. T., koji ugovor je ovjeren krivotvorenim
peCatom notara,

- 19.02.2009. godine registrovao putni¢ko motorno vozilo marke ,Seat Leon"
registarskin oznaka broj ...na S. G. iz J. na osnovu lazne JCI G. broj: ...od
21.01.2009. godine i 04.02.2009. godine D. knjizice vozila broj: ... raun M.R. ,K."
KG broj: ...na kojem vozilu je krivotvoren broj Sasije: ..., a originalni broj je :...,

Cime da bi pocinio produzeno kriviéno djelo Prevare iz &lana 294. stav 1. u vezi sa
¢lanom 55. KriviEnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine.

Ostali dio prvostepene presude ostaje neizmijenjen.
Obrazlozenje

Op¢inski sud u Jajcu presudom broj 128 0 K 010913 20 K 3 od 05.11. 2020.
godine, oglasio je krivim Z. B. (optuZeni), u osuduju¢em dijelu te presude, zbog
produzenog krivicnog djela Krivotvorenje isprava iz Clana 373. stav 2. u vezi sa
C¢lanom 55. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH),
produzenog krivicnog djela Ovjeravanje neistinitog sadrzaja iz ¢lana 375. stav 1. u
vezi sa Clanom 55. istog Zakona i produzenog krivicnog djela Prevare iz ¢lana 294.
stav 1. u vezi sa Clanom 55. istog Zakona, cCinjeniéno poblize opisano u izreci
osudujuéeg dijela presude, pa mu je za ta navedena krivicha djela, utvrdio kaznu
zatvora u trajanju od po 9 (devet) mjeseci, pa ga je po Clanu 54. stav 2. tatka b) KZ
FBiH, osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 7 (sedam)
mjeseci, u koju mu je po €lanu 57. stav 1. KZ FBiH, uracdunato vrijeme provedeno u
pritvoru poev od 20.11.2009. godine do 15.01.2010. godine. Istom presudom, po
Clanu 78. KZ FBiH od optuzenog Z B. se trajno oduzimaju predmeti upotrijebljeni za
izvrSenje krivicnog djela i to: Lazna JCI br..., Danska knjizice vozila broj :
...sac€injena na potpuno krivotvorenom obrascu, Komisioni ugovor “Osiguranje ba"
broj : 00409 sa raCunom broj:..., koji kupoprodajni ugovor je ovjeren krivotvorenim

pecatom notgra, lazna JCI G. broj:..., lazna S. saobrac¢ajna dozvola..., lazna JCI G.
br...., lazna S. knjizica vozila na ime B. S., Kuporodajni ugovor izmedu B. S. i H. L.,
lazna JCI G. broj:... od 22.01.2009. godine, lazna S. knjizice vozila broj:..., lazna

saobracajna dozvola vozila broj:..., safinjena na potpuno krivotvorenom obrascu
saobracajne dozvole, kupoprodajnog ugovora od Firme ,S." | M. N. iz B. L. ovjernog
krivotvorenim pe&atom notara, lazna JCI G. br. ...od 15.12.2006. godine, lazna S.
saobracajna dozvola broj: ... koja glasi na B. E. i dokumenta “Kaufvwrtrag fur ein
gebrauchtes Krafatfahrzeug" na kojem je potpis notara krivotvoren, lazna JCI G. broj:
...od 19.06.2007. godine, lazna saobracajna dozvola “Reg istreri ngsattest" broj:...,
te dokumeneta ,Kaufvwrtrag fur ein gebrauchtes Krafatfahrzeug" ovjerenom
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krivotvorenim pecatom notara, lazna JCI G. br:0j...0d 22.01.2008. godine, Nj.knjizica
vozila...,, Nj. saobra¢ajna dozvola..., kupoprodajni ugovor izmedu M. D. i L. B.
ovjeren krivotvorenim pec€atom, kupoprodajni ugovor “Kaufvwrtrag fur ein
gebrauchtes Krafatfahrzeug" ovjeren krivotvorenim pecatom notara, lazna JCI G.
broj: ... od 29.11.2007. godine, S. knjiZica vozila na ime K., saginjene na potpuno
krivotvorenom obrascu, kupoprodajni ugovor izmedu K. i S. A. ovjeren krivotvorenim
peCatom notara, lazna JCI G. broj: ...od 15.08.2008. godine, Nj. knjizica vozila
broj:..., Nj. saobrac¢ajna dozvola broj:...., Nj. kupoprodajnog ugovora izmedu M.S. iz
M. i N. D. iz B. L. ovjerenog krivotvoenim pe€atom notara, lazna JCI G. broj: ...od
27.12.2007. godine, Nj. knjizica vozila broj:..., Nj.saobracajne dozvole broj: ...i
laZzZnog kupoprodajnog ugovora izmedu J. G. i A. B., ovjerenog krivotvorenim
pecCatom notara, lazna JCI G. broj: ...od 04.12.2007. godine, |. saobra¢ajna dozvola
broj: , kupoprodajni ugovor izmedu B. M. i R. A., lazna JCI G. broj:... od 05.03.2009.
godine, Nj. knjizice vozila ..., Nj. saobraé¢ajna dozvola od vozila broj: i kupoprodajnog
ugovora izmedu Firme S. i A. M. iz B., koji ugovor je ovjeren krivotvorenim pecatom
notara, lazna JCI G. broj: ... od 27.11.2006. godine, S. knjizica vozila na ime H. F.,
kupoprodajni ugovor izmedu K. U. i N. D., koji ugovor je ovjeren krivotvorenim
pedatom notara, lazne JCI G. broj: ... od 20.11.2006. godine, S. knjiZica vozila na
ime V. F. i kupoprodajni ugovor izmedu V. F. i N. S., koji je ovjeren krivotvorenim
pedatom notara, lazna JCI G. broj: ... od 06.04.2007. godine, S. knjizica vozila na
ime K. F., raun Auto ku¢e “PKW-LKW-BALMSCHINEM" na ime A. M. ovjeren
laznim pecatom notara, lazna JCI G. broj: ...od 25.12.2006. godine, S. knjiZica vozila
na ime G. B., kupoprodajni ugovor izmedu G. B. i M. N. iz S., koji ugovor je ovjeren
laznim pe&atom notara, lazna JCI G. broj: ... od 12.12.2006. godine, S. knjiZica
vozila na ime Auto Betschen AG, kupoprodajni ugovor izmedu Auto Betschen AG |
K. S., koji je ovjeren krivotvorenim pe€atom notara, lazna JCI G. broj: ... od
29.12.2006. godine, S. knjizica vozila na ime D. S., &iji obrazac je potpuno
krivotvoren i kupoprodajni ugovora izmedu D. S. i V. S. iz P., koji ugovor je ovjeren
laznim pecatom notara, lazna JCI G. broj: ...od 07.12.2006. godine, S. knjiZica vozila
na ime J. K., sa€injene na potpuno krivotvorenom obrascu i kupoprodajni ugovor
izmedu J. K. i N. G., koji ugovor je ovjeren krivotvorenim pe€atom notara, lazna JCI
G. broj:1 od 29.06.2007. godine, S. knjizica vozila na ime A. E. sadinjene na
potpuno krivotvorenom obrazcu i racun od 28.06.2007. godine na ime A. E., lazna
JCI G. broj: ... od 08.01.2007. godine, S.knjiZica vozila na ime D. M., &iji obrazac je
potpuno krivotvoren i kupoprodajni ugovor izmedu D. M. i B. N. iz P., koji ugovor je
ovjeren krivotovrenim pe€atom notara, lazna JCI G. broj: ...od 15.09.2006. godine,
lazna S. knjizica vozila na ime J. K. saginjene na potpuno krivotvorenom obrascu i
kupoprodajni ugovor izmedu J. K i M. D., koji ugovor je ovjeren krivotvorenim
pedatom notara, lazna JCI G. br. ...od 15.11.2006. godine, S. knjizica vozila na ime
O. S., kupoprodajni ugovor izmedu O S. i N. M., koji ugovor je ovjeren krivotvorenim
pedatom notara, lazna JCI G. br. ...od 13.10.2006. godine, S. knjizica vozila na ime
K. F. i kupoprodajni ugovor izmedu K. F. i K. N., koji ugovor je ovjeren krivotvorenim
pedatom notara, lazna JCI G. br. ...od 15.10.2006. godine, S. knjizica vozila na ime
R.K., sacinjena na potpuno krivotvorenom obrascu i kupoprodajni ugovor izmedu
Rudolf Kohl i Mladena Joki¢ , koji ugovor je ovjeren krivotvorenim pe€atom notara,
lazna JCI G. broj: ...od 13.06.2008. godine, Nj. knjizica vozila broj:..., N;j.
saobrac¢ajna dozvola broj: ...i kupoprodajni ugovor izmedu S. M. i V. T., koji ugovor
je ovjeren krivotvorenim pecatom notara, lazna JCI G. broj: ...od 13.11.2007. godine
i 25.11.2007. godine, D. knjiZica vozila broj:..., “Kaufvwrtrag fur ein gebrauchtes
Krafatfahrzeug" koji ugovor je ovjeren krivotvorenim pe€atom notara, lazna JCI
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G.broj: ...od 21.01.2009. godine i 04.02.2009. godine, D. knjizica vozila broj: ...i
racun M.R. ,K." KG broj:...., dok su osteceni M. A,, H. A, M. Z. i Z. Z., po ¢lanu 212
stav 3 Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH) sa
istaknutim imovinskopravnim zahtjevima upuéeni na parnicu, a po ¢lanu 202. stav 1.
ZKP FBIiH optuzeni je obavezan da na ime troSkova krivicnog postupka duZan sudu
naknaditi iznos od 280,00 KM, te u vezi sa ¢lanom 199. stav 2. tacka g) ZKP FBiH,
na ime pauSala optuzeni je duzan sudu naknaditi iznos od 1.500,00 KM.

Konacno, istom presudom, u njenom oslobadaju¢em dijelu, optuzeni je osloboden od
optuzbe da bi pocinio produzeno krivicno djelo Krivotvorenje isprava iz ¢lana 373.
stav 2. u vezi sa ¢Clanom 55. KZ FBiH, produZeno krivicno djelo Ovjeravanje
neistinitog sadrzaja iz €lana 375. stav 1. u vezi sa ¢lanom 55. istog Zakona i
produzeno krivicno djelo Prevare iz €lana 294. stav 1. u vezi sa ¢lanom 55. istog
Zakona, €injeni¢no poblize opisano u izreci oslobadajuc¢eg dijela te presude.

Protiv te presude u zakonskom roku, Zalbu je izjavila braniteljica optuZzenog Z.
B.(braniteljica) i kantonalni tuzilac u Travniku (tuzilac).

Zalbom braniteljice optuZzenog, prvostepena presuda se pobija u njenom
osudujuéem dijelu, zbog bitne povrede odredaba ZKP FBiH, pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i povrede KZ FBiH, s prijedlogom da drugostepeni sud
Zalbu uvazi i u osuduju¢em dijelu preinaci pobijanu presudu tako da se u odnosu na
produzeno krivicno djelo Prevare iz ¢lana 294. stav 1. u vezi sa ¢lanom 55. KZ FBiH
pobijana presuda preinaCi i zbog apsolutne zastarjelosti za to krivicno djelo da se
prema optuZzenom donese presuda kojom se odbije optuzba, a u ostalom dijelu
osudujuceg dijela pobijane presude predlaZze da se ista preinaci i da se optuzeni
oslobodi od optuzbe da je pocinio produzeno krivicno djelo Krivotvorenje isprava iz
Clana 373. stav 2. u vezi sa €¢lanom 55. KZ FBiH i produzeno krivicno djelo
Ovjeravanje neistinitog sadrzaja iz €lana 375. stav 1. u vezi sa ¢lanom 55. istog
Zakona, te da optuzenog u cijelosti oslobodi obaveze placanja troSkova krivicnog
postupka, u kojoj Zalbi nije trazeno da budu obavijeSteni o sjednici vijeca.

Zalbom tuZioca prvostepena presuda, u njenom oslobadajuéem dijelu, pobija se
zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP
FBiH, pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja i zbog odluke o kazni u
njenom osuduju¢em dijelu, s prijedlogom da se oZalbena presuda ukine u prvom
redu zbog pocinjenih bitnih povreda odredaba krivicnog postupka i pogresno i
nepotpuno utvrdenog cinjeninog stanja, odnosno da se preinaci i da se optuzZeni
oglasi krivim i za oslobadajuéi dio presude te da mu se izrekne kazna zatvora u
duljem trajanju, u kojoj Zalbi nije traZzeno da budu obavijesteni o sjednici vijeca.

Odgovor na izjavljenu zalbu tuzioca podnesen je od strane braniteljice optuZenog
kojim osporava istaknute Zalbene prigovore, sa prijedlogom da se zalba tuzioca u
cijelosti odbije kao neosnovana, u kojem odgovoru takoder nije trazeno da budu
obavijesteni o sjednici vijeca.

Nakon $to je ovaj sud na sjednici vije¢a odrZzanoj u skladu sa ¢lanom 319. stav 8.
ZKP FBiH, ispitao pobijanu presudu u granicama Zalbenih prigovora, u smislu ¢l.
321. ZKP FBiH, a po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenog povrijeden
krivicni zakon, odlucio je kao u izreci iz sljedeéih razloga:



Pravilno Zalba braniteljice optuzenog, svojom Zalbom ukazuje da je prvostepeni sud
pobijanom presudom u njenom osuduju¢em dijelu, povrijedio krivicni zakon na Stetu
optuzenog jer ga je u tom dijelu oglasio krivim i za produzeno krivicno djelo Prevara
iz ¢lana 294. stav 1. u vezi sa ¢lanom 55. KZ FBiH, mada je za ovo krivi¢no djelo jo$
u momentu njena donoSenja kod prvostepenog suda, veé¢ nastupila apsolutna
zastarjelost krivicnog gonjenja, na koju moguc¢nost je ovaj sud svojim rjeSenjem broj
128 0 K 010913 17 KZ od 21.12.2017. godine, prvostepeni sud kojim rjeSenjem je
ukinuta prvostepena presuda tog suda broj 128 0 K 010913 13 K 2 od 28.12.2015.
godine i predmet vracen na ponovni postupak, zbog pocinjenih bitnih povreda
odredaba krivicnog postupka, navedenih u tom rjeSenju. Naime, za ovo krivicno djelo
propisana je kazna zatvora do 3 godine, pa kako je ¢lanom 15. stav 1. tacka e) KZ
FBiH, propisan rok zastare, za krivicno gonjenje tog krivicnog djela 5 godina, to je za
to krivicno djelo, temeljem Cdclana 16. stav 6. KZ FBiH, nastupila apsolutna
zastarjelost krivicnog gonjenja, jer je proteklo 10 godina racunajuci od 26.09.2009.
godine, kao datuma najkasnije radnje u konstrukciji tog produzenog krivichog djela
Prevare iz €lana 294. stav 1. KZ FBiH. Znaci za ovo krivicho djelo apsolutna
zastarjelost, prema naprijed navedenim zakonskim odredbama, nastupila je
26.09.2019. godine, pa kako to nije uCinio prvostepeni sud u momentu donoSenja
pobijane presude, §to je bio duzan uciniti po sluzbenoj duznosti, to je ovaj sud u
odnosu na produzeno kriviéno djelo Prevare iz ¢lana 294. stav 1. u vezi sa ¢lanom
55. KZ FBiH, uvaZzavanjem zalbe braniteljice u tom pravcu, po ¢lanu 298. tatka e)
ZKP FBiH, preinacio pobijanu presudu, u njenom osuduju¢em dijelu, za to krivicno
djelo, pa je presudio da se prema optuzenom odbije optuzba, u odnosu na
produzeno krivicno djelo Prevare iz ¢lana 294. stav 1. u vezi sa ¢lanom 55. KZ FBiH.
Pri tome, ovdje treba naglasiti da su sva navedena krivicna djela za koja se tereti
optuZeni i za koja je oglasen krivim u osuduju¢em dijelu pobijane prvostepene
presude, u €injenicnom opisu sacinjen je zajedniCki opis, gdje su ta kriviCha djela
medusobno povezana u kontekstu tog slu¢aja. Pri tome valja naglasiti da ovaj sud u
smislu ¢lana 321. ZKP FBiH, pazi i po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenog
povrijeden krivi€ni zakon, tako i da nije bilo Zalbe braniteljice u tom pravcu, ovaj sud
bi povodom ma koje Zalbe i po sluzbenoj duznosti u odnosu na to krivicno djelo
donio istu odluku.

Zalbom braniteljice optuzenog prvostepena presuda, u njenom osudujué¢em dijelu,
kao Sto je ve¢ naprijed navedeno, pobija se i zbog pocinjenih bitnih povreda
odredaba krivicnog postupka koje ovaj sud smatra neosnovanim.

Pobijajuc¢i prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka u
Zalbi braniteljice, se u prvom redu tvrdi da su u osuduju¢em dijelu pobijane presude,
pocinjene bitne povrede odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 2. u vezi sa
¢lanom 296. ZKP FBiH jer se pobijana presuda zasniva na materijalnim dokazima i
iskazima svjedoka koji su pobrojani u obrazloZzenju pobijane presude, ali ti dokazi
nisu izvedeni na glavhom pretresu. Medutim, Zalba braniteljice neosnovano i
neargumentovano tvrdi da je prvostepeni sud u pobijanoj presudi propustio postupiti
na nacin kako to propisuju odredbe ¢lana 296. stav 2. ZKP FBiH cijeniti izvedene
dokaze, koje sve dokaze je prvostepeni sud u pobijanoj presudi, u njenom
osuduju¢em dijelu, u ovom ponovljenom postupku, po ocjeni ovog suda, cijenio
upravo sukladno €¢lanu 296. stav 2. ZKP FBiH, a po principu slobodne ocjene dokaza
iz ¢lana 16. ZKP FBiH, koje zakljucke iz tih dokaza kao takve u svemu prihvata i ovaj
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sud. Prvostepeni sud je u pobijanoj presudi, sasvim ubjedljivo obrazloZio na oshovu
kojih dokaza, kako materijalnih tako i subjektivnih dokaza, je utvrdio postupanje
optuZenog na nacin opisan u osuduju¢em dijelu pobijane presude, koje sve dokaze
je, na kojima temelji svoje zaklju€¢ke u pogledu odluénih €injenica, izveo na glavhom
pretresu dana 14.10.2020. godine, $to je uc€injeno sukladno odredbama ¢lana 331a.
ZKP FBiH, za §to su saglasnost dale prisutne stranke i braniteljica, $to proizilazi iz
tog zapisnika, pa su zbog toga neosnovane tvrdnje iz Zalbe braniteljice da se u
konkretnom slu€aju, pobijana presuda temelji na dokazima koji nisu izvedeni na
ponovljenom glavhom pretresu. Prema tome. pobijana presuda u njenom
osuduju¢em dijelu, nije zahvaéena postojanjem bitne povrede odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 312. stav 2. u vezi sa ¢lanom 296. stav 2. ZKP FBiH, na koju se
neosnovana ukazuje Zalbom braniteljice optuzenog zbog Cega ta Zalba, u tom
pravcu nije mogla biti ni uvazena.

Nisu osnovani ni Zalbeni prigovori braniteljice optuzenog da je prvostepeni sud
pocinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 2. u vezi sa
¢lanom 289. ZKP FBiH, kojim se prigovara na zakonitost materijalnih dokaza u koje
je prvostepeni sud izvrSio uvid na glavhom pretresu 14.10.2020. godine f{j,
dokumentacije za koju se tvrdi da se radi o falsifikatu, iz razloga jer se radi o
kopijama, a ne originalima ili ovjerenim kopijama. Medutim, po ocjeni ovog suda u
konkretnom slu€aju, su primjenjive odredbe stava 3. ¢lana 289. ZKP FBiH, prema
kojim odredbama se izuzetno od prednjeg prigovora braniteljice, mogu koristiti kao
dokaz i kopije koje su potvrdene kao neizmijenjene u odnosu na original, a $to je u
konkretnom slu€aju, prema stanju spisa upravo i ispunjeno. Zbog toga su
neosnovani prigovori braniteljice da je po€injena navedena bitna povreda odredaba
kriviénog postupka, zbog €ega ni ti prigovori, iz Zalbe braniteljice nisu mogli biti
uvazeni.

Ne stoji ni prigovor iz Zalbe braniteljice da pobijana presuda nije sukladna sa ¢lanom
305. stav 7. (u Zalbi braniteljice pogreSno oznaceno tacka 7) ZKP FBiH, u kojoj
presudi nisu navedeni razlozi o odluénim cCinjenicama pa da je pocinjena bitna
povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH. Ovo
zbog toga, §to po ocjeni ovog suda u ponovljenom postupku, prvostepeni sud je
prilikom pismene izrade presude ispostovao kako odredbe €lana 305. stav 6. ZKP
FBiH, prema kojim je odredbama ispostovano da je u obrazlozZenju pobijane presude
prvostepeni sud naveo razloge za svaku tacku optuznice, kao i odredbe &lana 305.
stav 7. ZKP FBiH, jer je potpuno iznio koje Cinjenice i iz kojih razloga uzima kao
dokazane ili nedokazane. Zbog toga takvi pausalni prigovori Zalbe braniteljice kao
neosnovani, takoder nisu mogli biti uvazeni.

Nisu osnovani ni prigovori Zalbe braniteljice, upuéeni pravilnosti i potpunost
¢injeni¢ne osnove pobijane presude. Analizu dokaza koju je izvela pobijana presuda
i zakljuCke koje je iz te analize izvela, ovaj sud u svemu prihvata.

U Zalbi braniteljice optuZenog, tvrdi se da ni €injeni¢no stanje nije potpuno utvrdeno i
da su pogresno cijenjeni izvedeni dokazi, $to Zalba prigovara, po ovom Zalbenom
osnovu i kroz naprijed istaknute bitne povrede odredaba krivicnog postupka, uz dalju
tvrdnju nije dokazano da je optuzeni znao da opisane poslove Cini na temelju
falsificirane dokumentacije, te da nije taCna tvrdnja u obrazloZenju pobijane presude,
da optuzeni tokom postupka nije osporavao cCinjeniCno stanje opisano u izreci
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pobijanog dijela osudujuée presude, uz tvrdnju da je optuzeni tokom cijelog postupka
poricao odgovornost za sve ono 5$to mu se stavlja na teret.

Medutim, po ocjeni ovog suda, prvostepeni sud je na pravilan nacin obavio analizu
svih izvedenih dokaza, kao $to je to ve¢ naprijed navedeno, kako subjektivnih
dokaza, tako i objektivnih materijalnih dokaza, cijeneci svaki dokaz pojedinacno i u
medusobnoj vezi, sukladno ¢lanu 296. stav 2. ZKP FBiH, a sve to u skladu sa
nacelom slobodne ocjene dokaza po ¢lanu 16. ZKP FBiH, za koje je u obrazloZenju
pobijane presude sasvim argumentovano i jasno naveo koje dokaze prihvata i zbog
Cega, a koje ne prihvata i zaSto. Naime, prvostepeni sud je u pobijanoj presudi za
njen osudujuci dio, poCev od 14 stranice taksativho na stranama zaklju¢no sa
stranom 29. obrazloZenja pobijane presude, na konkretan, detaljan i iscrpan nacin
naveo materijalne dokaze, jasno navodeéi da je do takvih zakljuCaka doSao
uporedujuci originalnu dokumentaciju i navedene falsifikate. Osnovni prigovori iz
zalbe braniteljice da optuzeni nije znao da se radi o falsifikatima su u stvari prigovori
koji su veé iznoSeni tokom postupka na prvostepenom sudu, a na koje je odgovor
dao prvostepeni sud na stranama 29 do 33. obrazloZzenja pobijane presude na
argumentovan nacin koji je u svemu prihvatljiv i za ovaj sud, pa to nema potrebe
ovdje posebno ponavljati, a naro€ito i zbog toga sto to Zalba braniteljice pausalnim i
dosta uopcenim prigovorima ne dovodi u sumnju. Naime, u vezi temeljnog
Cinjeni€nog prigovora Zalbe braniteljice, kada je u pitanju ovaj zalbeni osnov, da
optuZeni nije znao da se poduzete radnje vrSe na temelju falsificirane dokumentacije,
po ocjeni suda pravilno je od prvostepenog suda, taj prigovor ocijenjen, jer je
nesporno da je optuZeni u periodu iz optuznice na svoje bliske srodnike i prijatelje
registrovao ukupno 32 vozila temeljem kompletno falsifikovane dokumentacije pa
sama ta Ccinjenica ne ostavlja mjesta sumnji da je optuZeni bio upoznat sa
karakteristikama dokumentacije na temelju koje su se predmetne registracije i vrsile.
isto tako sam nacin izvrSenja i poduzimanje tih radnji od strane optuzenog upucuje
na identiCan i jedini logiCan zaklju€ak koji u vezi te odluéne Cinjenice zauzima
prvostepeni sud u pobijanoj presudi, zbog €ega su ti prigovori i ocijenjeni
neosnovanim, koji nisu mogli biti uvazeni. Znaci ovdje se ne radi se o jednom ili dva
vozila da bi se moglo govoriti o nekoj vrsti nenamjernog propusta nego o ukupno 32
vozila gdje optuzeni kontinuirano u periodu iz optuznice koristeéi isti model vrsi
njihovu registraciju temeljem falsifikovane dokumentacije. Takoder u toku
provedenog postupka pred prvostepenim sudom, nesporno je utvrdeno i da je
optuzeni poznavao i poslovao sa licima koja su kashije oznaCena kao glavni
organizatori poslovne prevare Sirih razmjera (lica pod imenom S. L.i |. M.), koja su se
temeljila na sacinjavanju laznih carinskih deklaracija koje su glasile na druge robe
kao prvom koraku u izbjegavanju pla¢anja dazbina i ostalih propisanih davanja na
ime uvoza automobila, da bi se kasnije za takva vozila saCinjavala i druga lazna
dokumentacije (ugovori, obrasci i sl.) te ista nakon toga prometovala Sirom BiH,
upucuju na pravilan zaklju¢ak prvostepenog suda iz pobijane presude o umisljajnom
postupanju opruzenog pri poduzimanju opisanih radnji. Valja napomenuti da je sud u
pobijanoj presudi dao za sve prigovore odbrane valjane i za ovaj sud prihvatljive
razloge. Isto tako, po ocjeni ovog suda, pravilno prvostepeni sud u pobijanoj presudi
zaklju€uje i navodi na strani 33. pasus u sredini da ni sam optuzeni u toku postupka
nije sporio C¢injeni€no stanje opisano u dispozitivu podnesene optuznice i
osuduju¢em dijelu izreke ove presude, uz konstataciju da on za te radnje svo vrijeme
pori€e krivnju, radi ¢ega su neosnovani prigovori Zalbe braniteljice istaknuti i u tom
pravcu.
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Dakle, do zaklju€¢aka iz osudujuceg dijela pobijane presude, da je optuZeni pocinio
radnje iz opisanog dijela osuduju¢e presude prvostepeni sud je doSao kako na
osnovu navedene materijalne dokumentacije, tako i izvedenih subjektivnih dokaza
saslusanih svjedoka A. M., AS.,L.L,I|.S.,E.K.,,G.B,,F.D.,, D.M.,, M. Z., D. R,, B.
D,S.V.iD.V,,SV,K A.iS.V, M.R,,D.K, K. A1iA.B.,,D.M.iB.B.,,B. L, V.
K.iM.R, M.M,V.S.iH. S, H. E.iP.N,,V.D.iH. E., K. M, H. D., S. D., koji
svojim iskazima dopunjuju i potvrduju opisano postupanje optuZzenog, kao vjestaka
Ra$idovi¢ Muhidina, Hajdar Mevludina i MasSevi¢ Hilmiju na okolnosti pismeno
izradenih nalaza i mi$ljenja u predmetnoj krivicno pravnoj stvari, na koje i nije bilo
sustinskih prigovora, a niti su ti dokazi osporeni prigovorima iz Zalbe braniteljice
optuzenog.

Prema tome, ovaj sud prihvata da je prvostepeni sud u osuduju¢em dijelu presude,
u odnosu na koji se odnosi Zalba braniteljice, pravilno utvrdio €injeni¢no stanje, a ne
mozZe se u konkrethom sluéaju, ni govoriti o nepotpuno utvrdenom cinjeniénom
stanju kada ni sama Zalba braniteljice, ne predlaze nikakve nove dokaze. Zbog
navedenog suprotni prigovori iz Zalbe braniteljice optuZzenog Z. B., upuceni
pravilnosti i potpunosti €injeni€ne osnove osuduju¢eg dijela pobijane presude, kao
neosnovani takoder nisu mogli biti uvazeni.

Nadalje, po ocjeni ovog suda, prigovori Zalbe braniteljice optuZzenog u pogledu
produzenog krivicnog djela Prevare iz ¢lana 294. stav 1. u vezi sa ¢lanom 55. KZ
FBiH, kao osnovane, kako je ve¢ naprijed re€eno su i uvazeni zbog Cega je i
donesena u odnosu na to krivi€no djelo odbijaju¢a presuda, dok Zalba braniteljice u
pogledu ovog Zalbenog osnova, u odnosu na produzZena krivi€na djela Krivotvorenja
isprave iz €¢lana 373. stav 2. u vezi sa ¢lanom 55. KZ FBiH i Ovjeravanje neistinitog
sadrzaja iz ¢lan 375. stav 1 u vezi sa ¢lanom 55. KZ FBiH i ne sadrZi konkretne i
posebne razloge. Naime da se u konkretnom slu€aju radi o pravnoj konstrukciji
produzenog krivi€nog djela to proizilazi iz opisa konkretnog slu¢aja i €injenice da su
u konkretnom slu€aju ispunjeni propisan uvjeti iz ¢lana 55. KZ FBiH, koja pravna
konstrukcija ide u korist samog optuzenog. InaCe kada je u pitanju sticaj naprijed
navedenih krivicnih djela on je moguc¢ i po stavu pravne teorije i sudske prakse, koji
uvjeti su u konkretnom slu€aju i ostvareni. Zbog toga ovaj sud zakljuéuje da je
prvostepeni sud pravilno postupio kada je opisane radnje iz izreke osudujuceg dijela
presude pravno okvalifikovao kao produzena krivicna djela Krivotvorenja isprave iz
Clana 373. stav 2. u vezi sa ¢lanom 55. KZ FBiH, Ovjeravanje neistinitog sadrzaja iz
Clana 375. stav 1 u vezi sa ¢lanom 55. KZ FBiH i produzenog kriviénog djela Prevare
iz ¢lana 294. stav 1. u vezi sa ¢lanom 55. KZ FBiH, s tim da je u odnosu na
produzZeno krivicno djelo Prevare iz ¢lana 294. stav 1. u vezi sa ¢lanom 55. KZ FBiH
trebao sam donijeti odbijajucu presudu, pa kako to nije ucinio to je uradio ovaj sud
ovom svojom presudom, pri ¢emu proglasavanjem optuzenog krivim za izvrSenje
produzenih krivicnih djela Krivotvorenja isprave iz ¢lana 373. stav 2. u vezi sa
¢lanom 55. KZ FBiH i Ovjeravanje neistinitog sadrzaja iz ¢lana 375. stav 1 u vezi sa
Clanom 55. KZ FBiH, nije povrijeden kriviéni zakon na Stetu optuzZenog, na koju
povredu u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH, ovaj sud kao drugostepeni inaCe pazi po
sluzbenoj duznosti.

Kao &to je veC naprijed re€eno, Zalbu protiv prvostepene presude je izjavio i tuzilac
koji svojom Zalbom prvostepenu presudu, u njenom oslobadaju¢em dijelu, pobija
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zbog bitne povrede odredaba kriviénog postupka i nepotpuno i pogreSno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, a u osudujuc¢em dijelu zbog odluke o kazni.

Pobijajuci prvostepenu presudu, u njenom oslobadaju¢em dijelu, Zalbom tuZioca se
tvrdi da je pocinjena bitna povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1.
taCka k) ZKP FBiH, koju Zalba vidi u tome da je prvostepeni sud u izreci pobijane
presude oduzeo dokumentaciju od optuzenog u pogledu falsificirane dokumentacije i
za dva vozila navedena u oslobadaju¢em dijelu presude, dok je u obrazlozenju
naveo, druge razloge za donoSenje takve odluke, na koji nacin Zalba tuZioca smatra
da je izreka pobijane presude suprotna njenu obrazlozenju.

Medutim, po ocjeni ovog suda, u konkretnom slucaju, takva odluka prvostepenog
suda ne predstavlja navedenu bitnu povredu odredaba krivicnog postupka i ona
nema onaj znacaj koji zalba Zeli da joj prida. Ovo zbog toga Sto je prvostepeni sud
pobijanom presudom oduzeo sve predmete dosliedno primjenjujuéi odredbe
materijalnog propisa koje su imperativhog karaktera iz ¢lana 78. KZ FBiH i na koje
se pozvao prvostepeni sud u svojoj presudi, prema kojim odredbama proizilazi da
predmeti koji su na bilo koji nacin, u cjelini ili djelimi¢no, upotrijebljeni ili su bili
namijenjeni da budu upotrijebljeni za ucinjenje krivicnog djela ili koji su nastali
ucinjenjem krivicnog djela, biti ée oduzeti ako su vlasnistvo u€inioca. Prema stavu 2.
istog ¢lana navedenog zakonskog propisa, ti predmeti ¢e biti oduzeti i ako nisu
vlasnistvo ucinioca. Upravo zbog ove imperativhe odredbe materijalnog propisa, Koji
je prvostepeni sud u pobijanoj presudi i primijenio, ovaj sud smatra da takvom
odlukom prvostepenog suda u konkretnom slucaju, nije po€injena navedena bitna
povreda odredaba krivicnog postupka na koju se ukazuje zalbom tuzioca. Ovo i zbog
toga Sto u sustini takva odluka prvostepenog suda nije u suprotnosti ni sa odredbom
Clana 412. stav 1. ZKP FBiH, koju je prema tim odredbama prvostepeni sud mogao
donijeti, istina u formi posebnog rjeSenja. Upravo kako je oduzimanje dokumentacije
i za ta dva vozila oslobadaju¢eg dijela presude, utemeljeno na navedenim
zakonskim odredbama, to ne treba smatrati u konkretnom slu€aju, bithom povredom
kako to neosnovano smatra Zalba tuZioca. Zbog navedenog, takvi prigovori iz Zalbe
tuZioca o pocinjenoj navedenoj bitnoj povredi odredaba krivichog postupka iz ¢lana
312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, su ocjenjeni kao neosnovani i zalba tuzioca po ovom
Zalbenom osnovu nije mogla biti uvazena.

Pobijajuci prvostepenu presudu, u njenom oslobadaju¢em dijelu, zalbom tuzioca se
tvrdi da je prvostepenom sudu u njegov spis uloZzena i dokumentacija za navedena
dva vozila iz oslobadajuceg dijela presude.

Medutim, iz zapisnika o glavhom pretresu od 14.10.2020. godine, a i prema stanju
spisa se vidi da kad je vrSen uvid u dokaze predlozene od strane postupajuceg
tuZioca dokumentacija za ta dva vozila navedena u oslobadaju¢em dijelu presude,
nije prilozena i u nju nije izvrSen uvid. Tuzilac je imao moguénost na glavhom
pretresu u tom pravcu staviti takav prijedlog i u vezi s tim staviti primjedbe, medutim
to u konkretnom slu€aju nije u€injeno, pa su za ovaj sud pausalne tvrdnje iz Zalbe
tuZioca da je predana dokumentacija i za ta dva vozila, koja kao takva zbog toga u
ovom slu€aju nije mogla biti prihvatena. Prema tome, neosnvani su i Zalbeni
prigovori Zalbe tuZioca upucéeni pravilnosti i potpunosti €injeni€¢ne osnove pobijanog
dijela oslobadajuée presude.
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Ispitujuéi odluku o kriviénoj sankciji u okviru Zalbenih prigovora Zalbe tuzioca, ovaj
sud je ocijenio da je osnovana Zalba tuzioca, a da je po principu proSirenog dejstva
Zalbe u smislu €lana 323. ZKP FBiH, time neosnovana Zalba braniteljice optuzenog.

Ispituju¢i prvostepenu presudu u odluci o krivicnopravnoj sankciji, koja je izreCena
optuZzenom ovaj sud je uzeo u obzir i cijenio sve olak8avajuce i otezavajuce
okolnosti, koje u smislu ¢lana 49. KZ FBiH utiC¢u da kazna bude manja ili ve¢a pa je
tako posebno cijenio okolnosti koje je istakao tuZilac u svojoj Zalbi. Po ocjeni ovog
suda, zalba tuzioca pravilno ukazuje da pojedina¢no utvrdene kazne za krivicna
djela iz osudujuceg dijela presude, a potom izreCena jedinstvena kazna zatvora nije
adekvatna teZini poCinjenih djela i krivicnoj odgovornosti optuzenog, te da se tako
izre€enom blagom kaznom ne mogu ostvariti cilievi kaznjavanja, ukazujuéi konkretno
i na otezavajuce okolnosti, pogotovu Ccinjenicu i ranije osudivanosti optuZenog,
konkretno navodeéi osudujucu presudu, te posebno ukazuju¢i na broj poduzetih
radnji u konstrukciji produzenog krivicnog djela, te pravilno ukazujuci da prvostepeni
sud, nije dao adekvatan znaaj oteZavajuc¢im okolnostima, Cinjenici da se u
konkretnom slu€aju radi o sticaju krivicni djela, pri éemu je optuzeni ispoljio visok
stepen krivice, te da je time ispoljio odredenu dozu upornosti i bezobzirnosti, kao i da
ranije izre€ena pravomocna krivicnopravna sankcija, nije pozitivho uticala da on
prestane sa cCinjenjem kriviénih djela, Sto sve nije dovoljno doslo do izrazaja u
odabiru visine kazne za pocinjena djela. Zbog toga je ovaj sud, za krivicna djela za
koja je oglasen krivim i u odnosu na koja se ne odnosi odbijaju¢a presuda, ocijenio
da su kako pojedinacne tako i jedinstveno izre€ana kazna optuzenom u konkretnom
slu¢aju, preblage kazne sa kojom se zasigurno necCe ostvariti Zeljena svrha
kaZnjavanja, a na Sto je tuzilac u svojoj zalbi pravilno ukazao, pa je ovaj sud utvrdio
ovom optuzenom kazne zatvora i to; za produzeno krivicno djelo Krivotvorenje
isprava iz €lana 373. stav 2. u vezi sa ¢lanom 55. Krivicnog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine, kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci,
a za produzeno krivi€éno djelo Ovjeravanje neistinitog sadrzaja iz ¢lana 375. stav 1. u
vezi sa Clanom 55. istog Zakona, kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 6
(Sest) mjeseci, pa ga je po €lanu 54. stav 2. tacka b) KZ FBiH, osudio na jedinstvenu
kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine i 8 (osam) mjeseci, u koju je uracunato
vrijeme provedeno u pritvoru, za koje pojedinaéno utvrdene kazne zatvora, kao i
jedinstvenu kaznu zatvora, smatra da su jedino takve kazne adekvatne i primjerene
prirodi i tezini pocinjenih krivicnh djela, broju radnji u konstrukciji produzenog
krivicnog djela, Stetnim posljedicama pocinjenih djela i okolnostima njihova izvréenja,
te stepenu ispoljene krivnje ovog optuZzenog, za koje kazne je uvjerenja da se jedino
takvim pojedinacnim kaznama i jedinstvenom izre€enom kaznom zatvora, u odnosu
na njega zbog naprijed navedenih okolnosti, mozZe ostvariti kako opcéa, tako i
posebna svrha kaznjavanja iz Clana 7. i 42. KZ FBiH. Stoga je ovaj sud,
uvazavanjem Zzalbe tuzioca u tom pravcu kao osnovane, preinacio pobijanu presudu
u njenom osuduju¢em dijelu i odlu€io kao u izreci pod | ove presude. 1z ovakve
odluke drugostepenog suda u pogledu odluke kazni jasno je da su neosnovani
prigovori Zalbe braniteljice optuzenog navedi u razlozima Zalbe iz ovog Zalbenog
osnova, koji se ne spominje u petitu izjavljene Zalbe.

Zalbom braniteljice optuzenog osporava se i odluka o tro§kovima i visini odmjerenog

pauSala za $to se uz Zalbu ne dostavljaju nikakvi dokazi, te kako je ta odluka
prvostepenog suda utemeljena odredbama ¢lana 202. stav 1. u vezi sa ¢lanom 199.
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stav 2. tatka g) ZKP FBiH, to je zalba braniteljice u tom pravcu neosnovana i nije
mogla biti uvazena.

Zalbom braniteljice se osporava prvostepena odluka iz osudujuc¢eg dijela presude, o
oduzimanju predmeta, u vezi ¢ega je ovaj sud dao svoj stav u ovoj presudi iznesen
naprijed kada je u pitanju oduzimanje predmeta sukladno ¢lanu 78. KZ FBiH, pa se
nema potrebe o tome ponovo ocitovati, u kom pravcu iz navedenih razloga smatra
neosnovanom i Zzalbu braniteljice.

Sa izloZzenog, a cijenedi i ostale Zalbene prigovore izjavljenih Zalbi, odlu¢eno je kao u
izreci ove presude.

Zapisnicar Predsjednica vijec¢a
Erma Jusic,s.r. Lazarela Poric¢,s.r.
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