Bosna i Hercegovina

Federacija Bosne i Hercegovine
Srednjobosanski kanton/Kanton SrediSnja Bosna
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

Broj: 51 0 K 184860 21 Kz

Novi Travnik, 08.10.2021. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije€u sastavljenom od sudija: Darmina Avdic¢, kao
predsjednika vije¢a, Zuhdije Cosi¢ i Lazarele Pori¢ kao &lanova vijeéa, uz sudjelovanje
zapisni¢ara Sladane Dujo, u krivicnom predmetu protiv optuzenog A.M. zbog kriviénog
djela Posjedovanje i omogucavanje uZivanja opojnih droga iz €lana 239. stav 3.
Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, radi donoSenja odluke po zalbi
kantonalne tuziteljice u Travniku broj T06 0 KTZ 0028304 21 od 31.05.2021. godine,
izjavljene protiv presude Opcéinskog suda u Travniku, broj 51 0 K 184860 21 K od
06.05.2021. godine, nakon odrzZane sjednice vijeCa u prisustvu branioca optuzenog
A.M., advokata Bekira Ferizovi¢ iz Travnika, a u odsustvu uredno obavijeStenih
stranaka, dana 08.10.2021. godine, donio je sljedeéu

PRESUDU

Zalba kantonalne tuZiteljice u Travniku odbija se kao neosnovana i potvrduje se
presuda Opcinskog suda u Travniku broj 51 0 K 184860 21 K od 06.05.2021. godine.

Obrazlozenje

Opcinski sud u Travniku presudom broj 51 0 K 184860 21 K od 06.05.2021. godine,
oglasio je krivim A.M. zbog krivicnog djela Posjedovanje i omogucavanje uzivanja
opojnih droga iz ¢lana 239. stav 3. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (u
daljem dijelu: KZ FBiH), €injeniéno opisano u izreci te presude, pa mu je na osnovu
istog propisa i po Clanu 42., 47., 48., 50. i 51. stav 1. tacka f) KZ FBiH, osudio na
nov€anu kaznu u iznosu od 1.000,00 (jednahiljada) KM, koju je po pravosnaznosti
presude duzan platiti, a koja se u slu€aju nepla¢anja od strane optuzenog zamjenjuje
kaznom zatvora raCunajuci svakih zapoc€etih 100,00 KM za jedan dan zatvora u skladu
sa Clanom 48.. KZ FBiH. Istom presudom na osnovu ¢lana 78. i 239. stav 4. KZ FBiH,
od optuzenog se trajno oduzima opojna droga ,Amfetamin®, neto mase 0,197 grama,
koja je oduzeta po potvrdi o privremenom oduzimanju predmeta, PU Travnik broj: 02/7-
2-04-85/20 od 19.08.2020.godine, i ista se po pravomoénosti presude ima unistiti, dok
je na temelju ¢ana.202. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine ZKP FBiH), optuZeni je obavezan da plati sudu pau$al u iznosu od 40,00
(Cetrdeset) KM u roku od 15 dana od dana pravomoénosti presude pod prijetnjom
izvrSenja.



Protiv te presude u zakonskom roku Zalbu je izjavila kantonalna tuZiteljica iz Travnika
(tuziteljica) koja izjavljenom Zalbom tu presudu pobija zbog odluke o krivicnopravnoj
sankciji, s prijedlogom da se Zalba uvaZi i pobijana presuda preinaCi tako da se
optuZzenom izrekne stroZija krivicnopravna sankcija, u kojoj zalbi nije traZzeno da budu
obavijesteni o sjednici vijeca.

Odgovor na tu zalbu podnesen je od strane branioca optuZzenog, advokata Bekira
Ferizovi¢ od 22.06.2021. godine kojim osporava prigovore iz Zalbe s prijedlogom da se
izjavljena Zalba tuZiteljice odbije kao neosnovana | potvrdi prvostepena presuda, u kojoj
je trazeno da budu obavijeSteni o sjednici vijeca.

Na sjednici vijeCa ovog suda odrzanoj u skladu sa ¢lanom 319. stav 1. i 2. ZKP FBiH, u
prisustvu branioca optuzenog, a u odsustvu uredno obavijeStenih stranaka, prisutni
branilac je ostao kod pismeno podnesenog odgovora na izjavljenu zalbu, koji je i
usmeno obrazlozio, s prijedlogom da se izjavljena Zalba odbije kao neosnovana i
potvrdi prvostepena presuda.

Nakon §to je ovaj sud ispitao pobijanu presudu u granicama Zalbenih prigovora, u
smislu €lana 321. ZKP FBiH, a po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenog
povrijeden krivi€ni zakon, odlu¢eno je kao u izreci iz sljedecih razloga:

Nisu osnovani prigovori Zalbe tuZiteljice zbog odluke o krivi€nopravnoj sankciji u
konkretnom slucaju. Naime, prema obrazloZenju pobijane presude prvostepeni sud je
prilikom odlu€ivanja o vrsti i visini sankcije optuZzenom od olakSavajuéih okolnosti cijenio
da je se optuzeni A.M. priznao izvrSenje krivicnog djela, izrazio kajanje, da se korektno
drzao tokom vodenja postupka, da je suradivao sa policijom u ranoj fazi istrage i
prilikom pronalaska droge, dok prvostepeni sud nije nasao otezavajucih okolnosti, da je
ovo krivicno djelo pocinio prije no $to je kod istog suda osuden za istorodno kriviéno
djelo za koje mu je izreCena uvjetna osuda, tako da ovo krivi¢no djelo nije po€injeno u
vrijeme kusSnje, a pogotovo Sto prema stanju spisa, proizilazi da se u konkretnom
slu€aju, zaista radi o maloj koli€ini pronadene opojne droge od svega 0.197 grama koju
je namijenio za licnu upotrebu, iz Cega se moze zakljuéiti da se radi o osobi koja je
izrazila Zaljenje i kajanje zbog svojih postupaka, kao i spremnost da prestane sa
konzumiranjem opojnih droga. Te olakSavajuée okolnosti su i opredjelile prvostepeni
sud da ih opravdano u njihovoj ukupnosti ocijeni osobito olakSavajuéim okolnostima,
zbog Cega je prvostepeni sud ovom optuZzenom ublaZio kaznu i izrekao mu novc€anu
kaznu u iznosu od 1.000,00 KM, koja je ipak izvrSna sankcija, umjesto propisane
zatvorske kazne, Sto se i po ocjeni ovog suda pokazuje pravilnom | adekvatnom
kriviénopravnom sankcijom. Zbog toga, a cjeneci da prvostepeni sud u pobijanoj presudi
nije pronasao bilo kakvih okolnosti koje bi se mogle smatrati otezavaju¢im, ovaj sud je
zauzeo stajaliSte da optuzenog ne bi bilo nuzno kazniti bezuvjetnhom kaznom zatvora,
kako to neosnovano predlaze Zalba tuZiteljice, jer bi takvo njegovo kazZnjavanje u
konkretnom slucaju, bilo prestrogo i kontraproduktivho bez prethodnog pokusaja da se
optuZzenom da Sansa i mogucnost da kroz svoj buduéi Zivot dokaze da je Cinjenje
predmetnog djela bila posljedica trenutacne lakomislenosti, tako da je ocigledno da je i
sama konkretna situacija, koja je rezultirala kriminalistiCkom obradom optuzenog A.M.,
na njega oc€ito dovoljno djelovala kako bi shvatio svu Stetnost protupravnih radnji za koje
je oglasen krivim. Ova utvrdenja prvostepenog suda ni Zalbenim prigovorima nisu
osporena. Zbog svega toga ovaj sud u konkretnom slu€aju, nalazi da je izreCena
krivi€nopravna sankcija iz pobijane presude, optuzenom A.M., u svemu adekvatna i
primjerena pocinjenom krivicnom djelu, okolnostima izvrSenja djela, a pogotovo drZzanju
poslije u€injenog djela, kojom ¢e se u cijelosti postiéi kako opca, tako i posebna svrha

2



kaznjavanja iz Clana 7. i 42. KZ FBiH. Dakle, kako tuziteljica izjavljenom Zalbom ne nudi
nikakve konkretne nove otezavajuée okolnosti, nego iznosi samo uopc¢ene i pauSalne
tvrdnje da se izre€enom krivicnopravnom sankcijom nece ostvariti svrha kaznjavanja, to
ovaj sud smatra da je tako izjavljena zalba tuziteljice u konkretnom slu€aju neosnovana,
koja kao takva i nije mogla biti prihvacena.

Zbog navedenog, a imajuéi u vidu i ostale Zalbene prigovore, kao i da pobijanom
presudom na Stetu optuZenog nije povrijeden krivini zakon, ovaj sud je temeljem
odredbe ¢lana 328 ZKP FBiH, odlucio kao u izreci.

Zapisnicar Predsjednik vije¢a
Sladana Dujo,s.r. Darmin Avdic¢,s.r.



