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SREDNJOBOSANSKI KANTON /KANTON SREDISNJA BOSNA
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

Broj: 51 0 K 181739 21 Kz

Novi Travnik, 18.05.2021. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Novom Travniku u vijeéu sastavljenom od sudija Zuhdije Cosi¢ kao
predsjednika vije¢a, Darmina Avdi¢ i Lazarele Pori¢, kao ¢lanova vijeéa uz
sudjelovanje zapisni¢ara Erme Jusi¢, u krivicnom predmetu protiv optuzenog I. P.
zbog krivicnog djela krade iz ¢lana 286. stav 2. Krivicnog zakona Federacije BiH,
odlu€ujuéi o Zalbi branioca optuzenog Bekira Ferizovié¢, advokata iz Travnika,
izjavljenoj protiv presude Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 K 181739 20 K od
16.02.2021. godine, a primjenom odredbe €lana 328. Zakona o krivicnom postupku
Federacije BiH, na sjednici vijeCa odrzanoj dana 18.05.2021. godine, donio je
slijedecu:

PRESUDU

Zalba branioca optuzenog |. P. odbija se kao neosnovana i potvrduje se presuda
Op¢inskog suda u Travniku broj: 51 0 K 181739 20 K od 16.02.2021. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 K 181739 20 K od 16.02.2021.
godine optuzeni |. P. ogladen je krivim da je pocinio krivicno djelo krade iz ¢lana 286.
stav 2. Krivicnog zakona Federacije BiH, te je za to krivicno djelo osuden na kaznu
zatvora u trajanju od 2 mjeseca. Pored toga optuZeni je istom presudom obavezan
da naknadi troSkove krivicnog postupka placanjem pausala u iznosu od 50,00 KM, a
osteceni Ismar Kundi¢ je upuc¢en na parnicu.

Protiv te presude Zalbu je blagovremeno izjavio branilac optuZzenog, advokat Bekir
Ferizovi¢ iz Travnika, zbog odluke o kazni s prijedlogom da se pobijana presuda
preinaci tako Sto ¢e se optuzenom izreci uslovna osuda odnosno nov€ana kazna ili
kazna zatvora u manjem trajanju.

Kantonalni tuZilac nije podnio odgovor na Zalbu branioca.

Obzirom da je branilac u Zalbi traZio da on i optuzeni budu obavijeSteni o sjednici
vije€a, to je ista zakazana i odrZzana dana 18.05.2021. godine na koju je pristupio
branilac, ostaju¢i kod svih navoda i prijedloga iz Zalbe, dok na sjednicu nisu pristupili
uredno obavijeSteni optuZeni i kantonalni tuZilac u Cijem odsustvu je, sukladno
odredbi ¢lana 319. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, odrzana
sjednica vijeca.



Nakon $to je ovaj sud ispitao prvostepenu presudu u granicama Zalbenih navoda,
kao i po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenog povrijeden krivicni zakon,
sukladno odredbi ¢lana 321. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, odlu¢eno
je kao u izreci iz slijedecih razloga:

Pobijajuc¢i odluku o kazni branilac u Zalbi ponavlja izreku prvostepene presude i
olak$avajuce okolnosti koje je cijenio prvostepeni sud tj. priznanje izvrdenja krivicnog
djela, te raniju osudivanost optuzenog za srodno krivicno djelo kao otezavajucu
okolnost, a zatim se u nastavku Zalbe tvrdi kako na strani optuZzenog postoji jos niz
olak$avajucih okolnosti odnosno da je oSteCenom namirena Steta, pobude zbog kojih
je krivicno djelo pocinjeno (vracanje duga), obecanje da se to viSe neée ponoviti, da
je optuzeni mlada osoba, da radi kao strazar na dnevnicu u ugostiteljskom objektu,
njegovo korektno drZanje na sudu, njegov doprinos otkrivanju drugih pocinioca djela,
te da je priznanjem krivnje doprinio ekonomicnosti i efikasnosti postupka. Zbog toga
branilac nalazi da je prvostepeni sud optuzZzenom trebao izre¢i uslovnu osudu
odnosno nov€anu kaznu ili kaznu zatvora u manjem trajanju, jer bi se na taj na€in
postigla kako individualna tako i generalna prevencija.

Od naprijed navedenih okolnosti na koje se branilac poziva u zZalbi, kao olak$avajuca
se stiCe samo priznanje krivnje i time doprinos optuzenog brzem okonc¢anju
postupka, a $to kao takvu jeste u dovoljnoj mjeri cijenio prvostepeni sud. Ostale
okolnosti na koje se poziva branilac ili nisu dokazane ili uopce ne predstavljaju
olakSavajuce okolnosti, pa tako nema dokaza u spisu da je oSteCenom namirena
Steta dok s druge strane oStecCeni u svojoj izjavi na zapisnik PS Travnik broj 02/7-3-
1-573/20 od 01.07.2020. godine izjavljuje da se pridruZzuje krivicnom gonjenju
pocinioca i trazi da mu se nadoknadni materijala Steta, a nejasno je zasto bi se
prema Zalbi vracanje duga kao motiv izvrSenja djela, zatim Cinjenica da je optuzeni
mlada osoba sa 25 godina Zivota i da radi na dnevnicu kao straZzar u ugostiteljskom
objektu uopée trebalo cijeniti kao olakSavajuce okolnosti. Korektno ponasanje
optuzenog tokom trajanja krivicnog postupka se oCekuje i podrazumijeva i isto kao
takvo ne moze predstavljati okolnost koja daje osnova za izricanje uvjetne osude
kako se to Zalbom predlaze, a obecanje optuzenog da se to vise nece ponoviti ovaj
sud ne moze prihvatiti kao iskreno i uvjerljivo nego kao pokuSaj da se izbjegne
stroZije kaznjavanje, a iz razloga koji se daju u nastavku ove presude.

Kada se uz to ima u vidu C€injenica da je optuZeni ranije osudivan za istovrsno
krivicno djelo presudom istog prvostepenog suda broj 51 0 K 167323 19 K od
13.04.2020. godine, za koje mu je izre€ena uvjetna osuda kojom se utvrduje kazna
zatvora u trajanju od dva mjeseca i odreduje rok provjeravanja od jedne godine, a
posebno to da je optuzeni predmetno krivicno djelo po€inio za vrijeme provjeravanja
po ranijoj osudi i to svega dva mjeseca i 11 dana nakon $to mu je izreCena mjera
upozorenja odnosno uvjetna osuda i time pruZzena mogucnost da optuzeni opravda
izricanje takve mjere time $to se viSe nece pojavljivati kao pocinilac krivicnih djela,
onda se Zalba branioca dodatno pokazuje kao neosnovana, te se izreCena kazna
zatvora u trajanju od 2 mjeseca ne Cini kao prestroga nego kao adekvatna teZini
pocinjenog krivicnog djela i licnosti optuzenog Cime se Zeli kazati da se i po
nalaZzenju ovog suda samo sa takvom kaznom moZze postici svrha kaznjavanja kako
je ona propisana odredbom ¢lana 42. Krivicnog zakona Federacije BiH.



Zbog svega naprijed navedenog Zalba branioca se ocjenjuje kao neosnovana, te je
istu kao takvu bilo nuzno odbiti primjenom odredbe ¢lana 328. Zakona o krivicnom
postupku Federacije BiH i potvrditi prvostepenu presudu.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Erma Jusi¢ Zuhdija Cosié

Pouka: Protiv ove presude Zalba nije dopustena.



