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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 K 169210 21 Kz
Novi Travnik, 04.11.2021. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeéu sastavljenom od sudaca Zuhdija Cosié,
kao predsjednik vijeCa, Lazarela Pori¢ i Darmin Avdi¢, kao ¢lanovi vijeéa, uz
sudjelovanje zapisni€ara Erme Jusi¢, u kaznenom predmetu protiv optuzenog S.K.,
zbog kaznenog djela neovlastene proizvodnje i stavljanje u promet opojnih droga iz
Clana 238. stav 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, povodom
zalbe kantonalne tuziteljice, protiv presude Opéinskog suda u Travniku broj 51 0 K
169210 20 K od 18.05.2021. godine, na sjednici vijeéa odrzanoj dana 04.11.2021.
godine, donio je slijededu:

PRESUDU

Zalba kantonalne tuZiteljice Kantonalnog tuZiteljstva iz Travnika se odbija kao
neutemeljena i potvrduje presuda Opcéinskog suda u Travniku broj 51 0 K 169210 20
K od 18.05.2021. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opéinskog suda u Travniku broj 51 0 K 169210 20 K od 18.05.2021.
godine optuzeni S.K. je ogladen krivim za kazneno djelo neovlastene proizvodnje i
stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lanka 238. stav 1. Kaznenog zakona Federacije
BiH za koje mu je izre€ena uvjetna osuda kojom mu je utvrdena kazna zatvora u
trajanju od jedne godine, te istovremeno odredeno da se ista nece izvrsiti ukoliko
optuzeni u roku od 2 godine od dana pravomocnosti presude ne pocini novo
kazneno djelo. Uz primjenu €lanka 238. stav 4. Kaznenog zakona Federacije BiH
odlu¢eno je da se od optuzenog trajno oduzima opojna droga cannabis u koli€ini od
0,050 grama i 0,283 grama, te da se ista ima unistiti. Na temelju odredbe ¢&lanka
202. stav 1. Zakona o kaznenom postupku Federacije BiH optuZeni je obvezan da
naknadi troSkove kaznenog postupka na ime zastupanja branitelja po sluzbenoj
duzZnosti, koji ¢e biti odredeni posebnim rjeSenjem, kao i da na ime pausala naknadi
iznos od 50,00 KM, sve u roku od 15 dana od dana pravomocnosti presude pod
prijetnjom izvrSenja.

Pravovremeno izjavljenom Zalbom presudu Opcinskog suda u Travniku broj 51 0 K
169210 20 K od 18.05.2021. godine osporava kantonalna tuziteljica zbog odluke o
kazneno pravnoj sankciji. Konaéno se u Zzalbi predlaze uvazavanje iste i
preinaCavanje osporene presude na nacin da se optuzenom izrekne bezuvjetna
kazna zatvora.



Odgovor na zalbu podnio je optuzeni putem svoje braniteljice Selme Braji¢, advokata
iz Travnika i u istom predloZio da se Zalba odbije kao neutemeljena i potvrdi
prvostupanjska presuda.

Postupajuéi sukladno ¢lanku 319. stav 8. Zakona o kaznenom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine, a obzirom da stranke nisu traZile da budu obavjeStene o
sjednici Vije€a drugostupanjskog suda, sjednica je odrzana bez njihove nazoénosti.

Sud je osporenu presudu preispitao u dijelu kojim se ta presuda pobija Zzalbom
/odgovarajuc¢a primjena odredbe ¢l. 321. Zakona o kaznenom postupku Federacije
BiH /, pa je nakon ovakvog preispitivanja osporene presude odlucio kao u izreci, pri
¢emu se narocito rukovodio slijedeéim razlozima:

Kantonalna tuziteljica u prvom dijelu zZalbe iznosi sadrZaj osporene presude, a
potom zaklju€uje da je izreCena sankcija preblago odmjerena ukoliko se ima u vidu
zaprijeCena kazna za kazneno djelo koje je optuzenom stavljeno na teret u trajanju
od 1 do 10 godina. TuZiteljica dalje istiCe da je optuZeni kazneno djelo pocinio sa
direktnim umisljajem, da je svjestan da je proizvodnja opojne droge i posjedovanje
iste zakonom zabranjeno, da je djelo pocinio kako bi isti pribavio protupravnu
imovinsku korist kao i da proizvodnja opojnih droga direktno ugroZava zdravlje kako
optuzenog tako i osoba kojima je istu namjeravao prodati zbog ¢ega je optuzenog
trebalo kazniti bezuvjetnom kaznom zatvora. Po misljenju tuziteljstva prvostupanjski
sud ne navodi koje su to olakotne okolnosti zbog kojih je optuzenom izrekao kaznu
kao u izreci, osim da do sada nije osudivan.

Kada se ovakvi Zalbeni navodi dovedu u vezu sa obrazloZzenjem osporene presude,
posebno u dijelu odmjeravanja izreCene uvjetne osude, onda se isti po stavu ovog
suda cijene kao neutemeljeni. U preteznom dijelu, olakotne okolnosti koje je
prvostupanjski sud cijenio kao takve zaista su se stekle na strani optuzenog i kao
takve ih i ovaj sud cijeni sa posebnim naglaskom na nesporno utvrdenu ¢injenicu da
optuzeni nikada ni prije pocinjenja konkretnog kaznenog djela, ni nakon njega, nije
osudivan niti se vode bilo kakvi postupci protiv njega iz Cega se moze zakljuciti da se
radi o osobi koja nije sklona Cinjenju kaznenih djela. Pravilno je prvostupanijski sud
cijenio da se radi o mladoj osobi, dok njegovo korektno ponasanje nije olakotna
okolnost kako je cijeni prvostupanjski sud nego je to ponasanje koje se o¢ekuje od
optuzenog i svih ostalih u€esnika u postupku pa se toga takvo ponasanje i ne moze
cijeniti kao olakotna okolnost, ali navedeno nije bilo od utjecaja na odmjerenu mjeru
upozorenja. Nadalje, i ovaj sud cijeni da je Cinjenica da je optuzeni suradivao sa
policijom, predao opojnu drogu, te ovlastena lica i odveo na mjesto gdje je zasadio
stabljike zaista jeste olakotna okolnost koju kao takvu prihvata i ovaj sud. lako se
Zalbom kantonalne tuZiteljice na to ne ukazuje, niti niZi sud to cijeni, iz stanja spisa
odnosno zapisnika o glavhom pretresu od 18.05.2021. godine proizlazi da je
optuzZeni priznao krivnju za pocinjeno kazneno djelo, Sto je opravdao time da u
Njemackoj i Holandiji je prije Zivio posjedovanje i kupovina narkoti¢kih sredstava ove
vrste nije zakonom zabranjeno, a tek je postao svjestan da u Bosni i Hercegovini
uzgajanje i posjedovanje cannabisa nije zakonom dozvoljeno. Dakle, tacno je da
optuzeni to priznanje nije dao prije glavnog pretresa i to priznanje nije doprinijelo
ekonomicnosti i efikasnosti postupka, ali isto ipak ukazuje da je optuzeni postao
svjestan protupravnosti radnji koje je poduzeo i po nalazenju i ovog suda u
konkretnom slu€aju se svrha kaZnjavanja mozZe posti¢i i sa izricanjem uvjetne osude
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na nacin kako je to ucinio prvostupanjski sud. Takoder, nije bez znacaja nesporna
Cinjenica da se radi o lakoj vrsti droge, a sama koli€ina ukazuje da je droga bila
namijenjena i za prodaju, odnosno stavljanje u promet, ali upravo zbog toga je
optuZeni i oglasen krivim, pa se to ne moze posebno cijeniti kao otegotna okolnost.
Po nalaZzenju ovog suda bespotrebno nizi sud kao otegotnu okolnost cijeni prirodu
kaznenog djela i njegovu drustvenu opasnost jer je nejasno Sta sud ustvari time Zeli
rec¢i. Kazneno djelo neovladtene proizvodnje i stavljanje u promet opojnih droga
spada u kategoriju kaznenih djela protiv zdravlja ljudi, pa je nejasno zasto bi to bila
posebna otegotna okolnost.

Medutim, zadnje navedeno nije od utjecaja na zaklju¢ak i ovog suda da je
prvostupanijski sud pravilno odmjerio kaznu optuzenom izricanjem uvjetne osude na
nacin kako je to u€injeno u izreci osporene presude.

Takoder tuZiteljica u svojoj Zalbi pauSalno prigovara da su navedena kaznena djela u
porastu, bez da iznosi bilo kakvu argumentaciju, statistiCku analizu ili konkretnu
¢injenicu iz kojih podataka crpi ta saznanja.

Kod ovakvog stanja u spisu valjalo je zalbu kantonalne tuziteljice odbiti kao
neutemeljenu, osporenu presudu prvostupanjskog suda potvrditi, a sve temeljem
ovlasti iz odredbe ¢l. 328. Zakona o kaznenom postupku Federacije BiH.

POUKA
Protiv ove presude nije dozvoljena Zalba.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Erma Jusi¢ .
Zuhdija Cosi¢

Sutkinja Predsjednik kaznenog odjeljenja
Lazarela Pori¢ Zuhdija Cosi¢



