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U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE !

Kantonalni sud u Novom Travniku u vije¢u sastavljenom od sudija: Lazarele Poric,
kao predsjednice vijeéa, Zuhdije Cosi¢ i Darmina Avdié, kao &lanova vijeéa, uz
sudjelovanje Sladane Dujo kao zapisni¢ara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog
A.M. zbog krivicnih djela Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih
droga iz €lana 238. stav 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine i
Krivotvoranja isprave iz ¢lana 373. stav 2. istog Zakona, radi donoSenja odluke po
zalbi optuzenog A.M. izjavljena putem njegova branioca Admira Smailagic¢, advokata
iz Travnika i Zalbi Zamjenika glavnog kantonalnog tuZioca u Travniku broj T06 0 KTZ
0025887 21 od 23.06.2021. godine, izjavljene protiv presude Opcinskog suda u
Travniku broj 51 0 K 160899 20 K od 17.05.2021. godine, na sjednici vijec¢a, kojoj je
prisustvovao branilac optuzenog, advokat Admir Smailagi¢, a kojoj nisu prisustvovale
uredno obavijeStene stranke, odrzanoj dana 08.10.2021. godine, donio je sljede¢u

PRESUDU

Zalba branioca optuzenog A.M. odbija se kao neosnovana, a uvazava se zalba
Zamjenika glavnog kantonalnog tuZioca u Travniku i preinaCuje se presuda
Op¢inskog suda u Travniku broj 51 0 K 160899 20 K od 17.05.2021. godine u odluci
o kazni, tako da se optuZzenom A.M. za krivicno djelo Neovlastena proizvodnja i
stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 1. Krivicnog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine, utvrduje kazna zatvora u trajanju od 1(jedne) godine i 6 (Sest)
mjeseci, a za krivicno djelo Krivotvorenje isprave iz ¢lana 373. stav 2. Kriviénog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine, utvrduje kazna zatvora u trajanju od 5 (pet)
mjeseci, pa se A.M., uz primjenu Clana 54. stav 2. tatka b) Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, osuduje na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od
1 (jedne) godine i 9 (devet) mjeseci.

U ostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmijenjena.
Obrazlozenje

Presudom Opéinskog suda u Travniku broj 51 0 K 160899 20 K od 17.05.2021.
godine, optuzeni A.M. oglasen je krivim za krivi€na djela NeovlaStena proizvodnja i
stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 1. Krivicnog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine (u daljem dijelu: KZ FBiH) €injeni¢no opisano pod tackom 1.
izreke te presude, za koje mu je utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine
i krivicnog djela Krivotvorenja isprave iz ¢lana 373. stav 2. KZ FBiH, cinjeni¢no
opisano pod tackom 2. izreke te presude, za koje mu je utvrdio kaznu zatvora u
trajanju od 3 (tri) mjeseca, pa ga je po Clanu 43. i 54. stav 2. taCka b) KZ FBiH,



osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 2 (dva)
mjeseca, u koju mu je po €lanu 57. KZ FBiH uraCunao vrijeme provedeno u pritvoru
od 18.07.2019. godine do 18. 08.2019. godine, po rjeSenju tog suda broj 51 0 K
160899 19 Kpp od 19.07.2019. godine. Istom presudom, na temelju ¢lana 238. stav
4. KZ FBIH, oduzima se trajno opojna droga Canabis sativa L u koli€ini od 2,858
grama i Amfetamin u koli€ini od 14,13 grama, koja je oduzeta po potvrdi o
privremenom oduzimanju predmeta PU Travnik broj 02/7-2-04-29/19 od
02.07.2019.g., i broj 02/7-2-04-29A/19 od 02.07.2019. godine i ista se po
pravomocnosti presude ima unistiti, a na osnovu ¢lana 114. stav 2. u vezi stavom 1.
KZ FBiH, oduzima se imovinska korist pribavljena predmetnim kriviénim djelom u
iznosu od 350,00 KM (u apoenima od 1x100 KM, 1x200 KM i 1x 50 KM), i isti se po
pravomocnosti presude ima uplatiti na raCun BudzZeta F BiH, koji novac je oduzet
potvrdom o privremenom oduzimanju predmeta broj 02/7-2-04-29/19 od 02.07.2019.
godine, (to¢ka 7 potvrde) i deponovan u blagajni ovog suda naredbom broj 51 0 K
160899 19 Kps od 23.12.2019. godine. Takoder na temelju ¢lana 78. KZ FBiH, se
oduzimaju trajno registarske plocCice broj 045-A-587, koje su deponovane u sudu,
naredbom broj 51 0 K 160899 19 Kps od 23.12.2019. godine i iste se po
pravomocnosti presude imaju dostaviti nadleznoj PU Travnik koja ih je izdala, a na
temelju ¢lana 88. KZ FBIH, optuzenom se po pravomocnosti presude, vra¢a mobilni
aparat HTC IMEI 3526366071474253 u kutiji, koji je oduzet po potvrdi o
privremenom oduzimaniju predmeta PU Travnik broj 02/7-2-04-29/19 od 02.07.2019.
godine i mobilni aparat marke Sony Erixon xperia, bijele boje, oStec¢en zadnji dio, koji
je oduzet po potvrdi o privremenom oduzimanju predmeta PU Travnik broj 02/7-2-
04-29A/19 od 02.07.2019. godine. Istom presudom na temelju ¢lana 202. stav 1. u
vezi Clana 199. stav 2. tatka g) Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine (ZKP FBiH) optuZeni se obavezuje da naknadi sudu pau$al u iznosu od
50,00 (pedeset) KM, u roku od 15 dana od dana pravomocénosti presude pod
prijetnjom izvrSenja.

Protiv te presude u zakonskom roku, su Zalbe izjavili branilac optuzenog i Zamjenik
glavnog kantonalnog tuZioca u Travniku (u daljem dijelu: tuzilac).

Branilac optuZzenog Zzalbom prvostepenu presudu pobija zbog bitne povrede
krivicnog postupka, pogresno utvrdenog Cinjenicnog stanja i zbog odluke o kazni, s
prijedlogom da se Zalba uvazi pobijana presuda preinaci i da se optuzeni oslobodi od
optuzbe ili da mu se izrekne blaza krivicnopravna sankcija ili da je pobijana presuda
ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak, u kojoj Zalbi je traZio
da budu obavijesteni o sjednici vijeca.

TuZilac Zzalbom prvostepenu presudu pobija zbog odluke o kazni s prijedlogom da se
pobijana presuda preinaci tako $to ¢e se optuzenom izreéi kazna zatvora u duzem
trajanju u odnosu na izre¢enu kaznu u osporenoj presudi.

Na sjednici vijeCa ovog suda, koja je odrzana u smislu ¢lana 319. stav 1. i 2. ZKP
FBiH, u prisustvu branioca optuZzenog, a kojoj nisu prisustvovale uredno
obavjeStene stranke, branilac optuZzenog je u svemu ostao kod osnova, razloga i
prijedloga iz pismeno podnesene svoje Zalbe i dao je pojaSnjenja u vezi te Zalbe, a
Sto se tiCe Zalbe tuZioca istakao je da smatra da je ta Zalba apsolutno neosnovana.



Nakon $to je ovaj sud ispitao pobijanu presudu u granicama zalbenih prigovora, u
smislu ¢l. 321. ZKP FBiH, a i po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenog
povrijeden krivi€ni zakon, odlucio je kao u izreci iz sljedecih razloga:

Pobijajuci prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka
branilac u zalbi, u vezi ovog Zalbenog osnova, u osnovi istiCe da prvostepeni sud u
pobijanoj presudi samo pausalno navodi da je izvedene dokaze cijenio pojedinacno i
u medusobnoj vezi, da je samo pausSalno naveo materijalne dokaze i da je
nepotrebno posvetio posebnu paznju iskazu svjedokinji S.M. i ovladtenom
sluzbenom licu K.M., pri ¢emu osporava i iznosi odredena pravna stajalita u vezi
slobodne ocjene dokaza, te iznosi argumentaciju zasto ne bi trebalo pokloniti paznju
iskazu svjedokinje S.M., te da se ne moze kao Sto navodi prvostepeni sud u
pobijanoj presudi, samo pausalno navoditi $to govori koji svjedok na glavnom
pretresu, nego navesti razloge $ta je posvjedocCio koji svijedok i zasto se to prihvata,
te se navodi, smatrajuci posebno da nije obrazloZen subjektivni elemanat krivi¢nih
djela i umisljajno postupanje optuzenog, pa Zalba naSiroko elaborira razliku izmedu
direktnog i eventualnog umisljaja, te se iznosi tvrdnja o nezakonitosti dokaza koje su
poduzela tokom istrage ovlastena sluzbena lica.

Nasuprot tome, ovaj sud nalazi da, Zalba branioca optuzenog A.M. neosnovano i
neargumentovano tvrdi da u obrazloZenju nisu navedeni valjani razlozi, jer u
obrazloZenju pobijane presude prvostepeni sud je naveo jasne, odredene i uvjerljive
razloge, na nacin kako to propisuju odredbe ¢lana 296. stav 2. ZKP FBiH, koje
dokaze je cijenio po principu slobodne ocjene dokaza iz ¢lana 16. ZKP FBiH, koje
kao takve u svemu prihvata i ovaj sud. Naime, u pobijanoj presudi, po ocjeni ovog
suda, nisu ucinjene bitne povrede odredaba krivicnog postupka na koje se ukazuje
izjavljenom Zalbom, a ono $to se u prilog toga Zzalbenog osnova naSiroko navodi u
zalbi, nije domen tog Zalbenog osnova nego je to ocjena dokaza i tiCe se Cinjeni¢ne
oshove, zbog Cega se bez osnova u izjavljenoj Zalbi ukazuje na postojanje ove bitne
povrede, radi ¢ega izjavljena Zalba u tom pravcu, kao neosnovana i nije mogla biti
uvazena. Neosnovano se u zalbi iznosi tvrdnja o nezakonitosti dokaza koje su tokom
istrage poduzela ovlastena sluzbena lica, jer se to navodi samo kao pausalna
tvrdnja, jer Zalba konkretno ne ukazuje koji od izvedenih dokaza u istrazi smatra
nezakonitim dokazom i zbog €ega je koji od tih dokaza nezakonit, pa se u pogledu
tog pausalnog prigovora Zalba branioca optuZzenog A.M., pobijana presuda ne moze
ni preispitati u tom pravcu, posto se pobijana presuda preispituje samo u pogledu
istaknutih zalbenih prigovora u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH. Zbog toga su
neosnovani prigovori branioca optuznog A.M. da je pobijana presuda zahvaéena
bitnim povredama odredaba krivicnog postupka, koji kao takvi nisu mogli biti
uvazeni.

Nisu osnovani ni prigovori Zalbe branioca optuzenog A.M., upuceni pravilnosti
¢injeni¢ne osnove pobijane presude. Analizu dokaza koju je izvela pobijana presuda
i zakljuCke koje je iz te analize izvela, ovaj sud u svemu prihvata.

Pobijajuci prvostepenu presudu zbog pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, u zalbi
branioca optuzenog se iznose dosta uopcene tvrdnje, da je prvostepeni sud
pogresSno izveo zakljuCak iz izvedenih dokaza, iskaza sasluSanih svjedoka K.M. i
S.M., uz navodenje razloga za$to tim iskazima ne treba pokloniti vjeru narocito
iskazu svjedokinje S.M., materijalnih dokaza, pa se dalje u Zalbi branioca tvrdi da
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prvostepeni sud, na pouzdan nacin nije utvrdio da je A.M., po€inio navedena krivi¢na
djela za koje se tereti.

Medutim, razmatrajuci pravilnost utvrdenog Cinjenicnog stanja, u vezi sa prednjim
prigovorima iz Zzalbe branioca optuzenog A.M. ovaj sud nalazi, da je prvostepeni sud
na temelju Cinjenica i dokaza, na koje se pozvao u obrazloZenju svoje presude, izveo
pravilan zaklju€ak da je optuzeni A.M., u svemu postupio na nacin opisan u izreci
pobijane presude. Taj sud, u tom pravcu, iznio je uvjerljive razloge, zbog ¢ega nije
prihvatio pauSalne prigovore i tvrdnje optuzenog A.M., a zaSto je prihvatio
dokazanim da je ovaj optuzeni pocinio krivicna djela za koje se tereti. Naime, takav
zaklju€ak proizilazi iz pobrojanih i navedenih kako subjektivnih, tako i objektivnih
materijalnih dokaza, koji se nalaze u spisu. Neuvjerljiv je, a i nedopustiv prigovor
Zalbe branioca ovog optuzenog, kada zakljuCke iz pobijane presude osporava
tvrdnjama da se iskazu svjedokinje S.M. ne treba vjerovati zbog njena nacina zivota i
njenih karakternih osobina, a da se pri tome uopée ne postavi pitanje zasto bi ta
svjedokinja neosnovano teretila optuzenog sa kojim je u dobrim odnosima $&to
potvrduje sam njen iskaz kada opisuje odlazak sa njim u kucu gdje stanuje, Sto
uostalom potvrduje i sam optuzeni A.M. u svom svjedo€enju. Dakle, saslusani
svjedoci K.M., S.M. i vjeStak N.K., na sasvim jasan odreden i uvjerljiv nacin terete
optuzenog A.M., skupa sa precizno navedenim brojnim materijalnim dokazima
taksativno navedenim na strani 5. pasus u sredini pobijane presude, za postupanje
upravo opisano u tacki 1. izreke te presude. Naime, precizna analiza i ocjena
izvedenih dokaza, u odnosu na to pocinjeno djelo, na nacin kako to pravilno
zaklju€uje prvostepeni sud, sadrZzana je na strani 9. pasus u sredini, koju takvom u
svemu prihvata i ovaj sud. Ne stoje ni prigovori Zalbe branioca u pogledu spornih
tablica jer pobijana presuda je dala jasne, detaljne i precizne zakljucke, na strani 9.
pasus zadniji i na strani 10. pobijane presude, koje takoder u svemu prihvata i ovaj
sud, koji nisu osporeni istaknutim Zalbenim prigovorima izjavljene Zalbe branioca
optuzenog A.M. Ne stoje ni prigovori da pobijana presuda ne sadrzi razloge o
subjektivnim elementima pocinjenih krivi€nih djela, kada je to jasno navedeno na
strani 10. predzadnji pasus pobijane presude. Stoga ovaj sud zakljuuje, da su sve
odlu¢ne €injenice ovog slu€aja, od strane prvostepenog suda, pravilno utvrdene, pa
tako i one na koje se posebno ukazuje Zzalbom branioca optuzenog A.M. Zbog toga
je zalba branioca optuZzenog A.M. i po ovom Zalbenom osnovu ocjenjena
neosnovanom, koja kao takva i nije mogla biti prihvacena.

Kako je na pravilno i potpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje kada je radnje iz izreke pod
taCkom 1. izreke pobijane presude, pravno kvalificirao kao izvrSenje krivicnog djela
Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 1. KZ
FBiH,a radnje iz izreke pobijane presude opisane pod tatkom 2., pravno kvalificirao
kao kriviéno djelo Krivotvorenje isprave iz ¢lana 373. stav 2. KZ FBiH, to ovaj sud
utvrduje da na Stetu optuzenog nije povrijeden kriviéni zakon, po kom osnovu Zalba
branioca optuZenog nije izjavljena, a na koju povredu inate ovaj sud pazi i po
sluzbenoj duznosti.

Ispituju¢i odluku o kriviCnopravnim sankcijama u okviru Zalbenih prigovora Zalbe
tuZioca i branioca optuzenog A.M., ovaj sud je ocijenio da je osnovana Zalba tuzioca,
a da je neosnovana zalba branioca.



Ispitujuéi prvostepenu presudu u odluci o krivicnopravnoj sankciji, koja je izreCena
optuZzenom ovaj sud je uzeo u obzir i cijenio sve olak8avajuce i otezavajuce
okolnosti, koje u smislu ¢lana 49. KZ FBiH utiCu da kazna bude manja ili ve¢a pa je
tako posebno cijenio okolnosti koje je istakao tuZilac u svojoj zalbi. Po ocjeni ovog
suda, zalba tuzioca pravilno ukazuje da pojedina¢no utvrdene kazne za krivicna
djela iz osudujuceg dijela presude, a potom izreCena jedinstvena kazna zatvora nije
adekvatna tezini pocinjenih djela i krivici optuzenog A.M., te da se tako izreCenom
kaznom u minimalno propisanom trajanju, ne mogu ostvariti ciljevi kaznjavanja. Ovo
pogotovo u konkretnom slu¢aju obzirom na samu teZinu pocinjenih kriviénih djela i
njihove Stetne posljedice koje se ogledaju kroz veéu koli€inu pronadene i oduzete
droge, te posebno obzirom na Ccinjenicu viSestruke i ranije osudivanosti ovog
optuzenog, pa i za srodno kriviéno djelo, pri ¢emu Zalba tuzioca pravilno ukazuje da
prvostepeni sud, nije dao adekvatan znacaj oteZavaju¢im okolnostima, €injenici da
se u konkretnom slu€aju radi o sticaju krivicnih djela, pri éemu je optuzeni ispoljio
visok stepen krivice, te da je time ispoljio odredenu dozu upornosti i bezobzirnosti u
momentu otkrivanja djela, kao i da ranije izre€ene pravomoéne krivicnopravne
sankcije, nisu pozitivno uticale da on prestane sa Cinjenjem krivicnih djela, §to sve
nije dovoljno doslo do izraZaja u odabiru visine kazne za poc€injena djela. Zbog toga
je ovaj sud, za krivicha djela za koja je oglasen krivim, ocijenio da su kako
pojedinaéne tako i jedinstveno izre€ena kazna zatvora optuzenom A.M. u minimalno
propisanom trajanju, preblage kazne sa kojim pojedina¢no utvrdenim i jedinstvenom
izreCenom kaznom od strane prvostepenog suda, zasigurno se nece ostvariti Zeljena
svrha kaznjavanja, a na $to je tuzilac u svojoj zalbi pravilno ukazao. Zbog toga je
ovaj sud utvrdio ovom optuzenom kazne kao u izreci ove presude, pa ga je po Clanu
54. stav 2. tacka b) KZ FBiH, osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 1
(jedne) godine i 9 (devet) mjeseci, u koju je uraCunato vrijeme provedeno u pritvoru,
za koje pojedinacno utvrdene kazne zatvora, kao i jedinstvenu kaznu zatvora,
smatra da su jedino takve kazne adekvatne i primjerene prirodi i tezini pocinjenih
krivicnih djela, Stetnim posljedicama pocinjenih djela i okolnostima njihova izvrSenja,
te stepenu ispoljene krivnje ovog optuzenog, za koje kazne je uvjerenja da se jedino
takvim pojedinacnim kaznama i jedinstvenom izre€enom kaznom zatvora, u odnosu
na njega, a zbog naprijed navedenih okolnosti, moze ostvariti kako opca, tako i
posebna svrha kaznjavanja iz Clana 7. i 42. KZ FBiH. Stoga je ovaj sud,
uvazavanjem Zalbe tuzioca u tom pravcu kao osnovane, preinacio pobijanu presudu
i odlucio kao u izreci ove presude.

Iz ovakve odluke drugostepenog suda u pogledu odluke o kazni proizilazi da su
neosnovani prigovori Zalbe branioca optuzenog A.M., te istaknute olakSavajuce
okolnosti i razlozi koje u tom pravcu iznosi.

Sa izlozenog, a imajuci u vidu i sve ostale prigovore izjavljenih zalbi, ovaj sud je po
Clanu 329. stav 1. ZKP FBiH, odlucio kao u izreci.

Zapisnicar Predsjednica vije¢a
Sladana Dujo,s.r. Lazarela Pori¢,s.r.



