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SREDNJOBOSANSKI KANTON/ KANTON SREDISNJA BOSNA

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 K 152747 21 Kz
Novi Travnik, 21.10.2021. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku u vije¢u sastavljenom od sudija Zuhdija Cosié, kao
predsjednika vije¢a, te Darmina Avdi¢ i Lazarele Pori¢, kao ¢lanova vije¢a, uz
sudjelovanje zapisni¢ara lvane Cori¢-Zderié, u krivicnom predmetu protiv optuzenih
A.B. i E.M. zbog kriviénog djela Sumske krade iz lana 316. stav 1. Krivicénog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, odlu€ujuéi o Zalbi zajedni¢kog branioca optuzenih,
advokata Mladena Veseljak iz Zenice, izjavljenoj protiv presude Opcinskog suda u
Travniku broj: 51 0 K 152747 19 K od 06.05.2021. godine, na sjednici vije¢a
odrzanoj dana 21.10.2021. godine, a primjenom ¢lana 330. stav 1. tacka b) Zakona
o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, donio je slijedece:

RJESENJE

Zalba zajednickog branioca optuzenih A.B. i E.M. djelimiéno se uvazava, ukida se
presuda Opéinskog suda u Travniku broj: 51 0 K 152747 19 K od 06.05.2021.
godine i predmet se vraca prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 K 152747 19 K od 06.05.2021.
godine, optuzeni A.B. i E.M. oglaseni su krivim da su poginili kriviéno djelo Sumske
krade iz ¢lana 316. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, za
koje im je izreCena uvjetna osuda tako Sto se optuzenom A.B. utvrduje kazna
zatvora u trajanju od 4 mjeseca, a optuzenom E.M. utvrduje kazna zatvora u trajanju
od 6 mjeseci, te se obojici optuzenih odreduje rok provjeravanja u trajanju od jedne
godine od dana pravosnaznosti presude. Pored toga optuZeni su istom presudom
obavezani da o$teéenoj SPD/SGD Srednjobosanske $ume/Sume Sredidnje Bosne
d.o.0. Donji Vakuf-Sumarija Vitez solidarno naknade pri¢injenu $tetu u iznosu od
329,03 KM, te da na ime troSkova krivicnog postupka plate pausalne iznose od po
50,00 KM.

Protiv te presude u zakonskom roku Zalbu je izjavio zajedniCki branilac optuzenih
advokata Mladen Veseljak iz Zenice, a zbog pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja,
povrede krivicnog zakona, bitne povrede odredaba krivicnog postupka, zbog odluke
o kazni i zbog odluke o troSkovima postupka s prijedlogom da se prvostepena
presuda preinaci tako sto ¢e se optuzeni osloboditi od optuzbe.

Kantonalna tuZiteljica je podnijela odgovor na Zalbu branioca optuzenih, pa se u
odgovoru ista Zalba ocjenjuje kao neosnovana s prijedlogom da se odbije kao takva i



potvrdi prvostepena presuda pri ¢emu se tvrdi da prvostepeni sud nije pocinio bitne
povrede odredaba krivicnog postupka, da nije povrijedio krivicni zakon, te da je
nakon ocjene i analize svakog izvedenog dokaza zasebno i u medusobnoj vezi,
izveo pravilan €injeni¢ni zakljuCak kako jeste dokazano da su optuzeni pocinili
krivicno djelo za koje su prvostepenom presudom oglaseni krivim.

Obzirom da je branilac u izjavljenoj zalbi traZio da on i optuzeni budu obavijesteni o
sjednici vije¢a to je ista zakazana i odrzana dana 21.10.2021. godine na koju je
pristupio zajedniCki branilac optuzenih ostajuéi kod svih Zalbenih prigovora i
prijedloga, dok na sjednicu nisu pristupile uredno obavijeStene stranke u Cijem
odsustvu je, sukladno odredbi ¢lana 319. stav 3. Zakona o krivicnom postupku
Federacije BiH, odrZana sjednica vijec¢a.

Ovaj sud je ispitao prvostepenu presudu u granicama Zzalbenih navoda kao i po
sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenih doslo do povrede krivicnog zakona u
smislu ¢lana 321. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, pa je odlucio kao u
izreci iz slijedecih razloga:

lako je branilac optuzenih bitnu povredu odredaba Zakona o krivicnom postupku
Federacije BiH u svojoj zZalbi naveo kao treci Zalbeni osnov zbog kojeg pobija
prvostepenu presudu, ovaj sud je istu presudu prvo ispitao u tom pravcu, jer se radi
o zalbenom osnovu prvog Zalbenog reda. Isto tako, branilac u Zalbi nije naveo
zakonsku odredbu bitne povrede postupka, ali je iz Zalbenih prigovora oc€igledno da
ukazuje na bitne povrede postupka propisane odredbama ¢lana 312. stav 1. tacka k)
i stav 2. u vezi sa ¢lanom 305. stav 7. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH.
Naime, na pocCetku obrazloZzenja Zalbe branilac prigovara da je prvostepeni sud u
obrazloZenju svoje presude uglavnhom samo navodio sadrZaje provedenih dokaza, a
da je ocigledno kako dokaze nije cijenio u njihovom medusobnom odnosu niti je
iznosio argumente za prihvatanje sadrzaja pojedinih dokaza u vezi sa drugim
dokazima ili odbijanje prihvatanja nekih dokaza, osobito dokaza odbrane. Dakle,
ovakvim Zalbenim prigovorima branilac ukazuje da osporena presuda nema razloga
o odluénim ¢&injenicama, da nije odredeno i potpuno niZestepeni sud naveo koje
Cinjenice i iz kojih razloga uzima kao dokazane ili nedokazane, te kona¢no da nije
dao ocjenu vjerodostojnosti protivrjeCnih dokaza.

Medutim, ovaj sud ne nalazi osnovanim prednje Zalbene prigovore iz razloga
Sto je prvostepeni sud, ne ulazeéi u pravilnost tih zaklju¢aka, dao razloge o svim
relevantnim cinjeni¢nim zakljuécima nakon $to je prethodno u bithom prenio sadrzaj
izvedenih dokaza i dao razloge zasto koje od tih dokaza ocjenjuju vjerodostojnim, a
na suprotan nacin druge dokaze, pa tako upravo i dokaze na koje je odbrana
ukazala u zavrdnoj rijeCi, pa se ovaj Zalbeni osnov bitne povrede odredba kriviénog
postupka ocjenjuje kao neosnovan.

Medutim, na suprotan nacin ocjenjeni su Zalbeni prigovori zajedni¢kog branioca
kojima se pobija pravilnost utvrdenog c€injenicnog stanja. U tom pravcu branilac
ponavlja i navode iz zavrsne rijeCi pred prvostepenim sudom o kojima, prema Zzalbi,
nizestepeni sud nije dao osvrt niti u jednoj re€enici, a zatim se zalbom ukazuje da se
prvostepena presuda zasniva na krajnje povrSnoj argumentaciji stavova
prvostepenog suda koji nisu utemeljeni na sadrZaju pojedinacnih izvedenih dokaza.
Konkretno, za Zalbu je posebno indikativno da svjedok F.S., kao éuvar $uma na
Cijem iskazu i sacCinjenim zabiljeSkama se skoro u potpunosti zasniva osporena
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presuda, dana 06.12.2018. godine, nakon §to je prethodni dan u vecernjim satima
vidio da su optuzZeni u terenskom motornom vozilu marke Nisan prevozili drvnu masu
Cetinarskog drveta, odlazi sam na mjesto navodne Sumske krade bez svjedoka B.L. i
tvrdi da je prona$ao panjeve upravo onih stabala koja su pored njega provezena u
terenskom vozilu, da pri tome ne sacinjava ni jednu fotografiju koja bi prikazivala viSe
od jednog pojedinaénog panja, ne objasnjavajuci na koji nacin i kojim sredstvom je
vr§io mjerenje panjeva, da ni jedan od dva ¢uvara Suma kao svjedoci nisu objasnili
na osnovu ¢ega su utvrdili da se u vozilu radilo bas o drvnoj masi smrce, da je
svjedok F.S. iznosio svoje ,okularne* procjene da je iz vozila virila drvna masa u
duzini od oko 1m i ista tolika duZina u vozilu procjenjujuéi dalje da su optuzeni tom
prilikom prevozili ukupnu koli€¢inu od oko 1,5 m3. Nadalje, Zalbom se prigovara da je
ostalo nepoznato i neutvrdeno kada je sjeCa izvrSena, ko je izvrSio tu sjecu, jer
svjedoci F.S. i B.L. nikoga, pa ni optuzene nisu zatekli prilikom sjece, prilikom
utovara posje€ene drvne mase niti su njih dvojica nakon toga na bilo koji nacin doveli
optuzene u vezu sa predmetnom drvnom masom i bespravhom sjeCom. Za
razjasnjenje tih odluénih Cinjenica zalba ne nalazi argumentovanim obrazloZzenje
prvostepenog suda dato u drugom pasusu na 8. strani pobijane presude u kojem se
navodi da, obzirom na kvalitet iskaza svjedoka F.S. i izvedenih materijalnih dokaza,
sud nema razloga da sumnja da drvna masa koju su vidjeli svjedoci F.S. i B.L. u
vozilu Nisan, potiCe upravo sa panjeva koji su pronadeni 06.12.2018. godine, da sud
te Cinjenice prihvata kao pouzdano utvrdene i da su iste od odlu¢nog znacaja za
zaklju€ak o postojanju krivicne odgovornosti optuZenih za krivicno djelo za koje se
terete.

Nakon izvr§enog uvida u sadrzaj iskaza svjedoka F.S. sa zapisnika o glavnom
pretresu pred prvostepenim sudom od 04.02.2021. godine, materijalnih dokaza koje
je ovaj svjedok sacinio, pa i iskaza svjedoka B.L. sa istog ro€iSta glavnog pretresa,
neosnovanim se, a time i nepravilnim, pokazuje zaklju¢ak prvostepenog suda da je
kvalitet sadrzaj iskaza svjedoka F.S. i izvedenih materijalnih dokaza takav da daje
pouzdan osnov za zakljuCak kako drvna masa koju su u terenskom vozilu provezli
pored Euvara Suma optuzeni dana 05.12.2018. godine poti€e upravo sa panjeva koje
je pomenuti svjedok pronasao sutradan 06.12.2018. godine. Ovo iz razloga $to iskaz
svjedoka F.S., materijalni dokazi koje je on sadinio povodom otkrivanja bespravne
sjeCe, te iskaz svjedoka B.L., ne sadrZze konkretne navode o radnjama koje su
poduzeli kao ¢uvari Suma da bi na potpuno nesporan nacin utvrdili kako drvna masa
koju su prevozili optuzeni zaista potiCe sa Cetiri panja smrce pronadenih na lokalitetu
Lokva u Odjelu 24 GJ Krusc€ica, opcina Vitez a pre€nika na panju 24, 38, 32 i 34 cm.
Naime, niZzestepeni sud iskaz svjedoka F.S. ocjenjuje kao jasan, precizan i logi¢an
uz obrazlozZenje kako je isti bio kategori¢an u tvrdnji da je vidio optuZzene kako se u
popodnevnim satima oko 17,00 sati kre¢u terenskim vozilom Nisan pomenutim
lokalitetom, da je vozilom upravljao A.B., a na mjestu suvozaca se nalazio E.M., da
su prevozili nelegalnu drvnu masu Cetinara, da su zaustavljali optuzene, da se
optuzeni nisu zaustavljali, da su zbog toga zatrazili asistenciju policije Ciji djelatnici
su ih obavijestili da e izvrSiti zaustavljanje vozila, te da su i oni (Cuvari Suma) svojim
vozilom pokusSali pratiti optuzene, ali da su ih izgubili iz vida.

Suprotno takvoj ocjeni iskaza svjedoka F.S. ovaj sud ne nalazi da je isti do kraja
jasan i precizan, naro€ito na okolnost utvrdivanja da drvna masa koju su prevozili
optuZeni potiCe upravo sa panjeva koje je ovaj svjedok pronaSao sutradan. Do
ovakve ocjene sud dolazi pri €injenicama da policija nije sacinila nikakav izvjestaj o
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tome da li su presreli optuzene i slijedom toga koje drvo i u kojoj koli€ini su prevozili,
zatim da svjedok F.S. navodi da je 16.12. prona$ao &etiri panja stabla smrée, a da u
svom iskazu navodi kako su optuZeni prevozili drva Cetinara, dakle ne precizirajuci
koje konkretno Cetinarsko drvo (bor, jela, smréa itd), da na mjestu sjeCe ne
fotografiSe tragove toCkova vozila, iako kaze da ih je uo€io, a po kojim tragovima
odnosno fotografijama bi se mogli poistovjetiti Sare na to¢kovima vozila Nisan, a
narocCito to da nije izvrSena kontrola od strane Cuvara Suma ili policije kod kuce
optuZenih u pravcu eventualnog pronalaska bespravno posjeCene drvne mase radi
identifikacije vrste drveta i premjeravanja tzv. pridonjaka stabla, kao ni pronalaska
vozila marke Nisan kojim su optuZeni, prema navodima svjedoka F.S. prevozili
bespravno posje€enu drvnu masu, i tragova u tom vozilu, te konacno da pomenuti
svjedok ne precizira kolika je udaljenost od mjesta gdje su naisli optuzeni vozilom do
mjesta pronalaska panjeva.

Prema tome, u situaciji kada ¢uvari Suma kazu da su vidjeli optuzene kako
pored njih provoze bespravno posjeCenu drvnu masu Cetinarskog drveta, da ne
preciziraju vrstu drveta, da ,okularno® procjenjuju duzinu trupaca i ukupnu koli€inu
drveta u vozilu, te da nakon toga ne pronalaze niti optuzene niti drvnu masu, onda
se Cinjeni¢no stanje pokazuje kao nepotpuno utvrdeno, na Sta branilac optuzZenih,
istina kao na pogresno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, opravdano ukazuje i prigovara, jer
prvostepeni sud nije dao konkretne i uvjerljive razloge na osnovu kojih nesporno
utvrdenih €injenica je zaklju€io kako jeste dokazano da drvha masa, koju su pored
Cuvara Suma provezli optuzeni, poti€e upravo sa panjeva pronadenih sutradan od
strane svjedoka F.S.

Zbog svega naprijed navedenog, a primjenom odredaba ¢lana 330. stav 1. tatka b)
Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, odlu¢eno je kao u izreci ove presude,
jer je potrebno ponoviti ve¢ izvedene dokaze u prvostepenom postupku cijom
ocjenom je Cinjeniéno stanje ostalo nepotpuno utvrdeno, te donijeti pravilnu i
zakonitu odluku imajuéi u vidu primjedbe na koje je ukazano ovim rjeSenjem.

ZapisniCar Predsjednik vijeca
Ivana Cori¢-Zderi¢ Zuhdija Cosi¢

Pouka: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.



