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Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije¢u sastavljenom od sudaca Darmina Avdi¢
kao predsjednika vije¢a, Zuhdije Cosi¢ i Lazarele Pori¢, kao &lanova vijeéa uz
sudjelovanje Erme Jusi¢ kao zapisni€ara, u kriviénom predmetu protiv optuzenog T.
P. zbog krivicnog djela Nasilnickog ponasanja iz ¢lana 362. stav 1. Kriviénog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, poc€injenog u sticaju sa kriviénim djelom Ostec¢enja
tude stvari iz ¢lana 293. stav 1. istog Zakona, radi donoSenja odluke po Zalbi
kantonalnog tuzioca u Travniku broj T06 0 KTZ 0022145 21 od 11.01.2021. godine,
izjavljenoj protiv presude Opcinskog suda u Travniku broj 51 0 K 146412 19 K od
21.12.2020. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 28.06.2021. godine donio je
sljedecu

PRESUDU

Zalba kantonalnog tuZioca u Travniku odbija se kao neosnovana i potvrduje se
presuda Opcinskog suda u Travniku broj 51 0 K 146412 19 K od 21.12.2020. godine.

Obrazlozenje

Op¢inski sud u Travniku presudom broj 51 0 146412 19 K od 21.12.2020. godine, po
Clanu 298. to¢ka d) Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (u
daljem dijelu: ZKP FBiH) prema optuZzenom T. P. odbio je optuzbu da bi poc€inio
krivicna djela Nasilnickog ponaSanja iz ¢lana 362. stav 1. Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem dijelu: KZ FBiH), po€injenog u sticaju sa
krivicnim djelom Osteéenja tude stvari iz ¢lana 293. stav 1. KZ FBiH, &injeni¢no
opisano u izreci te presude. Istom presudom po ¢lanu 203. stav 1. ZKP FBiH,
troskovi krivicnog postupka padaju na teret budzetskih sredstava, a po €lanu 212.
stav 4. ZKP FBiH, osteceni D. G. je s imovinskopravnim zahtjevom upucen na
parnicu.

Protiv te presude blagovremeno je zalbu izjavio kantonalni tuzilac u Travniku (u
daljem dijelu: tuzilac), koji zalbom prvostepenu presudu pobija zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja uz prijedlog da se Zalba uvaZi osporena
presuda preinaci tako da se optuzeni T. P., za krivina djela za koja se tereti oglasi
krivim i osudi po zakonu ili da se osporena presuda ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno sudenje, u kojoj Zalbi nije trazeno da budu
obavijesteni o sjednici vijeca.

Odgovor na Zalbu podnesen je od strane braniteljice optuZzenog T. P., odvjetnice
Jasne Dunder iz Novog Travnika, kojim su osporeni Zalbeni prigovori izjavljene
Zalbe, s prijedlogom da se Zalba tuzioca u cijelosti odbije kao neosnovana, u kojoem
odgovoru nije trazeno da budu obavijeSteni o sjednici vijeca.



Na sjednici vije¢a ovog suda odrzanoj u smislu ¢lana 319. stav 8. ZKP FBiH, bez
prisustva stranaka i braniteljice, posSto u Zalbi i odgovoru nije traZzeno da budu
obavijeSteni o sjednici vije¢a, nakon $to je ovaj sud ispitao pobijanu presudu u
granicama Zalbenih prigovora, u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH, a po sluzbenoj
duznosti da li je na Stetu optuzenog povrijeden krivicni zakon, odlucio je kao u izreci
iz sljedecih razloga:

U osnovi izjavljene Zalbe se istiCe da se prvostepena presuda temelji na pogreSnom
zaklju€ku prvostepenog suda da se radi o presudenoj stvari, obzirom da je
optuZzenom izdat prekrsajni nalog MUP-a Travnik broj:106.577.955.8 od 05.11.2017.
godine, te bez obzira na nespornu Cinjenicu da je PS Vitez optuzenom izdala
prekrdajni nalog za dogadaj 02.11.2017. godine, koji je optuzeni prihvatio i platio
nov€anu kaznu, ali da nadlezni sud nije donio bilo kakovo rjeSenje kojim se oglasava
krivim optuZeni za pocinjeni prekrsaj.

Medutim, po ocjeni ovog suda u konkretnom slucaju, pravilno prvostepeni sud u
pobijanoj presudi u konkrethom slu€aju, utvrduje da naprijed navedenim izdatim
Prekrdajnim nalogom T. P. je stavljeno na teret da je imenovani narusio javni red i
mir drskim ponasanjem, na taj nacin da je nakon svade sa sinom M. G. otiSao do
kuce istog i sa kamenom razbio stakla na predulazu kuce, ¢ime je pocinio prekraj iz
Clanu 8. stav.1. taCka a) Zakona o prekrSajima protiv javnog reda | mira SBK,
kaznjivo po Clanu 9. stav 1. tatka a) istog Zakona, pri ¢emu je pociniocu prekrsaja
izreCena novCana kazna u iznosu od 100,00 KM, datum urucenja 05.11.2017.
godine, u potpisu primaoca T. P., sa naznakom da prihvata odgovornost za prekr3aj
opisan u prekrSajnom nalogu. Dalje je prvostepeni sud izvrSio uvid u uplatnicu iz koje
je vidljivo da je T. P. uplatio nov€anu kaznu u iznosu od 50,00 KM, u ostavljenom
roku. Nadalje pravilno prvostepeni sud u pobijaoj presudi utvrduje Cinjenice iz
prekrSajnog naloga i dostavljene uplatice o plaéenoj kazni dovodi u vezu sa
predmetnom optuznicom sa kaznenim nalogom broj TO6 0 KT 0022145 17 od
10.10.2018 godine, a koja je potvrdena dana 12.10.2018. godine, kojom optuznicom
se Pocrnja Toniu stavlja na teret da je pocinio dva krivicna djela u sticaju i to krivicno
djelo Nasilni¢ko ponasanje iz ¢lana 362. stav 1. KZ FBiH, u sticaju sa krivicnom djelo
Ostecenje tude stvari iz ¢lana 293. stav 1. KZ FBiH.

Prema stanju spisa, u Cinjenicnom opisu predmetne optuzZnice vidljivo je da se
optuzenom stavlja na teret da je dana 02.11.2017.godine u V., narocCitim drskim i
bezobzirnim ponasanjem ugrozio gradanski mir na nacin da je oko 02:30 sati doSao
do kucée ostecenog M. G., koja se nalazi u ul.., znajuci da se u tom trenutku u kuéi
nalazi oste¢eni M. G. sa ¢lanovima svoje obitelji dok je sa sobom ponio tri vec¢a
kamena, pa je dolaskom do kuée oSte¢enog bacio tri velika kamena prema ulazu
kuée ostecenog, kojom prilikom su sva tri kamena uletjela unutar kuce, svjestan da
¢e od udara dodéi do razbijanja stakla i da ¢e se stvoriti buka i pristajuci na to, usljed
Cega je doSlo do pucanja stakla na ulaznim vratima kuce dimenzija 140x100 i
140x100, kao i oSteéenja zavjesa koje su se nalazile na staklu, kojom prilikom je
doslo do velikog uznemirenja oStecenih M. G., S. G. koja je sr€ani bolesnik, G. G. i
D. G., koji su bili u dubokom snu, kao i drugih osoba koji su nastanjeni u blizini ku¢e
oSte¢enog. Dakle prvostepeni sud je utvrdio kroz provedeni dokazni postupak i
vrSeci detaljnu analizu cCinjeniénog supstrata optuznice i dovodeéi u vezu sa
¢injeni¢nim opisom prekrSajnog naloga od 05.11.2017. godine, te utvrdio da se radi
o istom datumu 02.11.2017. godine i o istom dogadaju u.... V, ispred kuc¢e M. G.,
gdje je optuzeni doSavsi do ku¢e M. G. bacio kamenje i razbio staklo na predulazu
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kuée. 1z radnji koje je poduzeo optuzeni T. P., nesporno je da je bio svjestan da ce
bacanjem kamena doc¢i do razbijanja stakla i da ¢e se stvoriti buka, koje Cinjenice
razbijanja stakla na kuéi oSte¢enog M. G. su nesporne Cinjenice $to su potvrdili i
svjedoci optuzbe i odbrane, §to je sve navedeno i u navedenom prekrajnom nalogu.
Ova utvrdenja prvostepenog suda iz pobijane presude, nisu dovedena u pitanje bilo
kojim Zalbenim prigovorom izjavljene Zalbe tuZioca.

Pravilno prvostepeni sud u konkretnom slu€aju smatra da se moze primijeniti stav
sudske praksa koju je zauzeo Evropski sud za ljudska prava iz Strazbura predmet
Muslija protiv BIH (aplikacija broj: 32042/11) od 14.01.2014. godine, te odluka
Ustavnog suda BiH broj AP-678/12 od 18.03.2015. godine, donesena po aplikaciji
Valentine Tuco Raiji¢. Ovakav stav je zauzet i u presudi Kantonalnog suda u Novom
Travniku broj 51 0 K 142137 19 KZ od 23.02.2020.godine, prema optuzenom A. H.,
gdje odgovornost utvrdena u prekrSajnom nalogu koji nije donijet u sudskom
postupku. Naime i prema stavu Ustavnog suda BiH izrazenog u presudi AP 1829/19
0d 17.02.2021. godine, prema kojem se apelant prihvatio odgovornosti po izdatom
prekr§ajnom nalogu, te se odrekao prava na sudsko odlu€ivanje ¢ime se predmetni
postupak zavrSio bez u¢eSc¢a suda, kao Sto je i u konkrethom slucaj, imajuci u vidu
da je smisao prihvatanja odgovornosti u prekrdajnom postupku moguc¢nost njegova
zavrSetka i bez u¢eS¢a suda, a samim tim i njegovo pojednostavijenje, zbog ¢ega
Ustavni sud smatra da je u konkretnom slu€aju prekrSajni nalog stekao svojstvo
,osudujuée“ pravosnazne odluke. Stoga Ustavni sud zaklju€uje da priroda djela za
koja je proglaSen odgovornim u prekrSajnom postupku i za koja mu je, izmedu
ostalog, izreCena nov€ana kazna, nesporno ulazi u sferu krivicnog postupka prema
sadrzaju Clana 4. Protokola broj 7. uz Evropsku konvenciju, kako je pravilno zaklju€io
i prvostepeni sud u pobijanoj presudi. Zbog toga su od strane ovog suda svi suprotni
prigovori iz Zalbe tuzioca ocijenjeni kao neosnovani, pa zbog toga i nije se mogla
uvaziti izjavljena Zalba zbog pogredno utvrdenog &injeni€énog stanja, a u konkretnom
slu€aju ne moze se ni govoriti 0 nepotpuno utvrdenom cinjenicnom stanju kada ni
izjavljena Zalba tuzioca ne nudi nikakve nove dokaze.

Prema tome, poSto je u konkrethom slu€aju, kao Sto je naprijed veé recCeno,
prvostepeni sud u pobijanoj presudi pravilno zauzeo stav da se radi o res judicata,
ve¢ presudenoj stvari, to je na osnovu ovlastenja iz ¢l. 298. tacka d) ZKP FBiH, a u
vezi sa Clanom 4. ZKP FBiH, prvostepeni sud pravilno donio presudu kojom se
prema optuzenom T. P., za navedena krivicna djela, odbija optuzba, koja izjavljenim
Zalbenim prigovorim tuZioca, na bilo koji nacin nije dovedena u sumniju, to se zalba
kao neosnovana i nije mogla uvaziti.

Na osnovu svega naprijed navedenog, imajuci pri tome u vidu i ostale Zalbene
prigovore, kao i da pobijanom presudom nije povrijeden zakon na Stetu optuZenog,
to je ovaj sud primjenom odredaba ¢lana 328. ZKP FBiH odlu€io kao u izreci ove
presude.

Zapisnicar: Predsjednik vijeca:
Erma Jusicé,s.r. Darmin Avdié,s.r.



