Bosna i Hercegovina

Federacija Bosne i Hercegovine
Srednjobosanski Kanton/Kanton SrediSnja Bosna
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

Broj: 51 0 K 134653 21 Kz

Novi Travnik, 27.10.2021. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije¢u sastavlienom od sudaca: Lazarele Poric,
kao predsjednice vijeéa, Zuhdije Cosi¢ i Darmina Avdi¢, kao &lanova vije¢a, uz
sudjelovanje Sladane Dujo, kao zapisniara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog
E.B. zbog kriviénog djela Krivotvorenje isprave iz ¢lana 373. stav 2. u vezi Clana 31.
Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, radi donoSenja odluke po zalbi
kantonalnog tuzioca u Travniku broj T06 0 KTZ 0022418 21 od 28.06.2021. godine,
izjavljene protiv presude Opcinskog suda u Travniku broj 51 0 K 134653 18 K od
21.06.2021. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj u prisustvu optuzenog licno i njegovog
branioca Adina Braji¢, advokata iz Travnika, a u odsustvu uredno obavijeStenog
kantonalnog tuzioca, dana 27.10.2021. godine donio je sljedec¢u

PRESUDU

Zalba kantonalnog tuzioca u Travniku odbija se kao neosnovana i potvrduje se presuda
Opcinskog suda u Travniku broj 51 0 K 134653 18 K od 21.06.2021. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opc¢inskog suda u Travniku broj 51 0 K 134653 18 K od 21.06.2021. godine,
po Clanu 299. tacka c) Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (u
daljem dijelu: ZKP FBiH), osloboden je od optuzbe E.B. zbog krivicnog djela
Krivotvorenje isprave iz ¢lana 373. stav 2. u vezi ¢lana 31. Krivicnog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine (u daljem dijelu: KZ FBiH, €injeni¢no opisano u izreci te presude.
Istom presudom po ¢lanu 203. stav 1. ZKP FBiH, odlu¢eno je da troSkovi krivicnog
postupka padaju na teret budZetskih sredstava.

Protiv te presude, u zakonskom roku, izjavio je Zalbu kantonalni tuzilac u Travniku (u
daljem dijelu: tuZilac), koji Zalbom prvostepenu presudu pobija zbog pogresdno ili
nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava, s
prijedlogom da se Zalba uvaZi pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom
sudu na ponovni postupak, u kojoj nije trazeno da budu obavijeSteni o sjednici vijeca.

Odgovor na izjavljenu Zalbu podnesen je od strane branioca optuZzenog E.B., advokata
Adina Braji¢ iz Travnika, kojim su osporeni prigovori izjavljene Zalbe s prijedlogom da se
izjavljena Zalba tuzioca odbije kao neosnovana i potvrdi prvostepena presuda, u kojem
je trazeno da budu obavijeSteni o sjednici vijeca.



Na sjednici vije¢a ovog suda odrZzanoj u skladu sa ¢lanom 319. stav 1., 2. i 3. ZKP
FBiH, u prisustvu optuZzenog li€no i njegova branioca, a u odsustvu uredno
obavijeStenog tuZioca, optuzeni i njegov branilac su ostali kod pismenog odgovora na
izjavljenu zalbu, kao i prijedloga iz tog odgovora, koji je na sjednici vijeCa usmeno
obrazloZio branilac optuZzenog E.B.

Nakon Sto je ovaj sud ispitao pobijanu presudu u granicama Zalbenih prigovora, u
smislu €l. 321. ZKP FBiH, a po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenog
povrijeden krivi¢ni zakon, odlucio je kao u izreci iz sljedecih razloga:

Nisu osnovani prigovori Zalbe tuZioca, upuéeni pravilnosti i potpunosti Cinjeni¢ne
oshove pobijane presude. Analizu dokaza koju je izvela pobijana presuda i zakljucke
koje je iz te analize izvela, ovaj sud u svemu prihvata.

Pobijajuci prvostepenu presudu, iz ovog Zalbenog osnova, u oshovi Zalbe tuZioca se
istiCe da je pogreSan zakljuak prvostepenog suda iz pobijane presude, da nema
dokaza da je optuzeni E.B. postupio na nacin na koji ga tereti optuzba i time pocinio
kriviéno djelo za koje se tereti, uz navode da na temelju svih dokaza, kako materijalne
naravi, tako i objektivnih dokaza, koje Zalba analizira, Zzalba smatra da je optuzeni
pocinio krivicno djelo za koje se tereti, uz tvrdnju da je to krivicno djelo pocinio s
umisljajem.

Medutim, pravilno prvostepeni sud, po ocjeni ovog suda, u pobijanoj presudi, nakon
provedenog postupka i izvodenja svih dokaza, navodi i zakljuuje da u ovom
konkretnom slucaju, nije utvrdena sa sigurnoscu €injenica da je optuzeni E.B. znao da
navedenu policu osiguranja potpisuje S.M. koji se potpisao na polici, a koja je glasila na
ime osiguranika Z.E. Pravilno pobijana presuda zaklju€uje da tuzilastvo nije utvrdilo
njegovu namjeru da pocini ovo krivicno djelo. Za subjektivnu stranu ovog krivicnog djela
Krivotvorenje isprava iz ¢lana 373. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH potreban je
umisljaj, to znadi da izvrsilac mora biti svjestan da poduzima radnju izvrSenja na ispravi
koja ima karakter javne isprave, on mora biti svjestan da je napravio laznu javnu ispravu
u namjeri da se ista takva upotrijebi kao prava tj. da je u ovom slucaju svojim potpisom
na navedenoj spornoj policiji osiguranja i zahtjevu htio omoguéiti S.M. da izvrSi
produZenje registracije vozila koje je glasilo na ime Z.E. Pravilno pobijana presuda
navodi da je na tuZitelju teret dokazivanja krivice optuzenog, kako u pogledu objektivnih
tako i subjektivnih obiljezja djela, §to se mora utvrditi van svake razumne sumnje, jer u
slu€aju da postoji bilo kakva sumnja u pogledu postojanja ¢injenica koje €ine navedeno
krivicno djelo, donesena odluka mora i¢i u prilog optuzenom (¢lan 3. stav 2. ZKP FBiH).
To dalje znaCi da se Cinjenice koje su in peius optuzenog, moraju se utvrditi sa
sigurnoscu, dok s druge strane, Cinjenice koje su in favorem optuzenog, uzimaju se za
utvrdene C€ak i onda kada su samo vjerojatne, tj. ako se sumnja u njeno postojanje, pa
Cak i ako postojanje €injenice na koju ukazuje optuzeni vjerovatnije. U ovom sluéaju,
prema stanju spisa i izvedenih dokaza od strane tuzioca, optuzeni E.B. bio je u zabludi i
po ocjeni ovog suda, u pogledu lica koje mu je podnijelo zahtjev za produZenje
registracije spornog PMV, a koji je glasio na ime Z.E. Ovo i zbog toga Sto optuzeni E.B.
uvjerljivo tvrdi, da ni S.M. ni Z.E. nije li€no poznavao tj. poimeni¢no, dok je S.M. znao
samo iz videnja, a kada mu je isti doSao u ured sa zahtjevom smatrao je da se radi o
Z.E. iz kojeg razloga mu nije ni trazio, niti provjeravao da liima punomo¢ za potpisivanje
police osiguranja broj ... . 1z optuznice je vidljivo da je S.M. starija osoba roden ... , a da
je Z.E. takoder starija osoba koja je bila rodena ... . Navedena cCinjenica u vezi rodenja
Z.E. utvrdena je na oshovu njegovog maticnog broja koja je upisana na polici
osiguranja. Sto znadi da se mogla desiti zabuna kod optuzenog u pogledu navedenih
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lica, jer su priblizno iste starosne dobi. Pored navedenog sud je donio zaklju¢ak da kod
optuZenog nije postojala namjera tj. da postoji velika vjerovatno¢a da on nije znao ko
potpisuje policu osiguranja, tj. tko mu je pristupio u ured i za koga je sa ostalom
dokumentacijom podnio zahtjev za registraciju vozila. Optuzeni je prije kriti€nog
dogadaja duze vrijeme radio na poslovima registracije vozila i sasvim mu je jasno koji
trebaju biti ispunjeni uslovi da bi nadlezni upravni organ prihvatio zahtjev za produzenje
registracije vozila. Optuzeni sigurno zna da nadlezni organ prije odobravanja zahtjeva,
vrSi provjere vaznosti li€nih karti lica na koja glase saobraéajne dozvole, kao i da vrsi
provjere da li lica imaju neplac¢enih nov€anih kazni po izdatim prekrdajnim nalozima ili
odlukama sudova, iz kojih razloga zahtjev za registraciju ili produZenje registracije ne bi
bio prihvacen. Stoga se postavlja logi¢no pitanje, zasto bi on rizikovao svoj posao i
kriviéno odgovarao, ako je sigurno znao da ¢e iz proceduralnih razloga sporni zahtjev
biti odbijen. To &to je optuzeni E.B. u konkrethom slu€aju u navedenim okolnostima je
bio nemaran ne znaCi da je zbog toga i ostvario subjektivna svojstva i umisljajno
postupanje za konkretno krivicno djelo. temeljne okolnosti kojima se bavi izjavljena
Zalba, Sta bi bilo kad bi bilo, ni u kom slu€aju nisu okolnosti kojima se na konkretan
nacin pobijaju zakljucci prvostepenog suda iz pobijane presude. Zbog toga, po ocjeni
ovog suda, prvostepeni sud je u pobijanoj presudi pravilno primijenio odredbe ¢lana
299. tacka c) ZKP FBiH, na koje se poziva u svojoj presudi, kada je optuzenog E.B. u
konkretnom slu€aju, oslobodio od optuzbe, koji konacni zaklju¢ak iz te presude,
istaknutim Zalbenim prigovorima izjavljene Zalbe nije doveden u sumnju, pa izjavljena
Zalba tuzioca zbog pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja kao neosnovana i nije mogli
biti uvazena, a u konkretnom slu€aju, kada ni sama izjavljena zZalba tuzZioca ne nudi
nikakve druge dokaze, ne moze se ni govoriti 0 nepotpuno utvrdenom cinjeni€nom
stanju.

Obzirom na ovakav stav ovog suda u pogledu Zalbenog osnova c&injeniéne osnove
pobijane presude, o Zalbenom osnovu povrede materijalnog prava, Sto se izjavljenom
Zalbom i ne konkretizira, suviSno je navoditi bilo kakve razloge.

Sa izlozenog, a cijeneci i ostale zalbene prigovore, po ¢lanu 328. ZKP FBiH, odlu¢eno
je kao u izreci.

Zapisnicar Predsjednica vijeCa
Sladana Dujo,s.r. Lazarela Pori¢,s.r.



