Bosna i Hercegovina

Federacija Bosne i Hercegovine
Srednjobosanski kanton/Kanton SrediSnja Bosna
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

Broj: 51 0 K 134443 21 Kz

Novi Travnik, 08.10.2021. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeéu sastavljenom od sudija: Lazarele Poric,
kao predsjednice vijeéa, Zuhdije Cosié | Darmina Avdi¢, kao ¢&lanova vijeéa, uz
sudjelovanje Sladane Dujo, kao zapisni€ara, u krivicnom predmetu protiv optuzenih
A.G., M.H. i Z.F. zbog krivicnog djela Izazivanje op¢e opasnosti iz ¢lana 323. stav 4.,
a u vezi sa stavom 2. i €lanom 31. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine
a po izmijenjenoj optuznici Kantonalnog tuzilastva Travnik broj: KT-0019744/17-17
od 24.01.2018. godine, radi donoSenja odluke po Zalbi optuzenih M.H. i Z.F.
izjavljenih protiv osudujuceg dijela, po zajednickom branitelju Ajdinu Zlotrg, advokatu
iz Travnika i zalbi kantonalne tuziteljice u Travniku broj T0O6 0 KTZ 0019744 21
29.06.2021. godine, protiv oslobadaju¢eg dijela, na presudu Opcinskog suda u
Travniku broj 51 0 K 134443 18 K od 11.06.2021. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj
u prisustvu optuzenih A.G., M.H. i Z.F., branioca optuzenog A.G., advokata Bekira
Ferizovi¢ iz Travnika, a u odsustvu uredno obavjeStenog zajedniCkog branioca
optuzenih M.H. i Z.F., advokata Ajdina Zlotrg i kantonalnog tuZioca, dana
08.10.2021. godine, donio je sljedecu

PRESUDU

Zalbe kantonalne tuziteljice u Travniku i branioca optuzenih M.H. i Z.F. odbijaju se
kao neosnovane i potvrduje se presuda Opcinskog suda u Travniku broj 51 0 K
134443 18 K od 11.06.2021. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opéinskog suda u Travniku broj 51 0 K 134443 18 K od 11.06.2021.
godine, u njenom oslobadaju¢em dijelu, optuzeni A.G., po ¢lanu 299. tacka c)
Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem dijelu: ZKP
FBiH), osloboden je od optuzbe radi izvrSenja krivicnog djela lzazivanje opce
opasnosti iz ¢lana 323. stav 4., a u vezi sa stavom 2. i ¢lanom 31. Kriviénog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem dijelu: KZ FBiH), €injeni¢no opisano u
oslobadajuéem dijelu izreke te presude, dok su u njenom osudujuéem dijelu,
optuzeni M.H. i Z.F. oglaSeni krivim radi izvrSenja krivicnog djela lzazivanje opce
opasnosti iz ¢lana 323. stav 4., a u vezi sa stavom 2. i ¢lanom 31. KZ FBiH,
¢injeni¢no opisano u osuduju¢em dijelu izreke te presude, za koje im je prvostepeni
sud po Clanu 42., 49., 59. i 62. KZ FBiH, utvrdio kaznu zatvora u trajanju od po 8
(osam) mjeseci, koja se nece izvrsiti ako ovi optuzeni u roku od 1 (jedne) godine od
pravosnaznosti presude ne poc€ine novo krivicno djelo. Istom presudom, po ¢lanu
202. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem
dijelu: ZKP FBiH, obavezani su da solidarno naknade troSkove krivicnog postupka u
iznosu od 80,00 (osamdeset) KM i sudu paus$al u iznosu od 200,00 (dvjesto) KM u



roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude, dok su na oshovu ¢lana 212. stav
3. ZKP FBiH osteéeni S.R., A.G., SK, SA,AT,AS, RZ,AZ, EZ, NZ, AA,
S.I,HI,AP,RC, EP,SF., SJ, FZ, TZ,NH, HZ,D2F.,S.S.,RS.iZR,, sa
imovinskopravnim zahtjevom upuceni na parnicu.

Protiv navedene presude Zalbe su izjavili kantonalna tuziteljica u Travniku
(tuziteljica) samo protiv oslabadajuceg dijela te presude, u kojoj je trazeno da budu
obavijeSteni o sjednici vijeCa i zajedniCki izabrani branilac optuzenih M.H. i Z.F.,
advokat Ajdin Zlotrg iz Travnika, protiv njenog osudujuceg dijela, u kojoj je takoder
trazeno da budu obavijeSteni o sjednici vijeca.

Odgovor na izjavljenu zalbu tuziteljice podnio je branilac optuzenog A.G., advokat
Bekir Ferizovi¢ iz Travnika, u kojem je takoder zahtjevao da budu obavijeSteni o
sjednici vijecéa.

Zalbom tuZiteljice prvostepena presuda se pobija samo u njenom oslobadajuéem
dijelu, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, s prijedlogom da se Zalba
uvazi, ukine pobijana presuda i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno
sudenje ili da se preinadi tako da se i A.G. oglasi krivim i osudi. Zalbom branioca
optuzenih M.H. i Z.F. prvostepena presuda se pobija u njenom osudujuéem dijelu,
zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog cCinjeni¢nog stanja, s prijedlogom da se pobijana presuda u tom dijelu
preinaci tako Sto Ce se optuzeni M.H. i Z.F. osloboditi od optuzbe za krivicno djelo za
koja su oglaseni krivim ili da se pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom
sudu na ponovno sudenje.

Odgovorom na izjavljenu Zalbu tuZiteljice branioca optuzenog A.G. se osporavaju
Zalbeni prigovori iz te Zalbe, s prijedlogom da se izjavljena Zalba tuziteljice odbije kao
neosnovana i potvrdi oslobadajuca presuda.

Na sjednici vijeCa ovog suda odrzanoj u skladu sa ¢lanom 319. ZKP FBiH, u
prisustvu optuzenih A.G., M.H. i Z.F., branioca optuzenog A.G., advokata Bekira
Ferizovi¢ iz Travnika, a u odsustvu uredno obavjeStenog zajedni¢kog branioca
optuzenih M.H. i Z.F., advokata Ajdina Zlotrg i kantonalnog tuzioca, prisutni optuzeni
M.H. i Z.F. ostali su u svemu kod osnova razloga i prijedloga pismeno podnesene
zalbe svog branioca, dok je prisutni branilac optuzenog A.G., advokat i usmeno
obrazloZio podneseni pismeni odgovor na izjavljenu Zalbu tuZiteljice, ostajuéi kod
istog prijedloga kao u pismenom odgovoru, §to je sve prihvatio i sam optuzeni A.G.

Nakon $to je ovaj sud ispitao pobijanu presudu u granicama zalbenih prigovora, u
smislu ¢lana 321. ZKP FBiH, a po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuZenih
povrijeden krivi€ni zakon, odlucio je kao u izreci iz sljedecih razloga:

Kao $to je vec¢ naprijed navedeno Zalbom tuZiteljice prvostepena presuda se pobija
zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka Zalbenom tvrdnjom da je pobijana
presuda zasnovana na bitnim povredama odredaba krivi€énog postupka iz ¢lana 312.
stav 1. tacka k) ZKP FBiH, na nacin da je izreka presude nerazumljiva i protivrie€na
samoj sebi i razlozima presude, pa se dalje u Zalbi samo analizira uloga A.G. i
ukazuje na razloge i dokaze na temelju kojih je i on trebao biti oglaSen krivim skupa
sa optuzenim M.H. i Z.F., Sto koji prigovori u sustini i nisu domen bithe povrede
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odredaba krivicnog postupka nego domen cinjeniCne osnove,a kako se vidi iz
Zalbenih razloga i Zalbenog prijedloga ove Zalbe, nespornim se zakljuCuje da je ta
Zalba izjavljena samo protiv oslobadajuceg dijela pobijane presude.

Medutim, po ocjeni ovog suda izreka pobijane presude je sasvim jasna i potpuna, a
razlozi navedeni u tom pravcu u njenom obrazlozenju su u svemu sukladni, potpuno
jasni i uvjerljivi koje kao takve u svemu prihvata i ovaj sud, za taj oslobadajuci dio
pobijane presude. Naime, tacno je da su neki od svjedoka navodili kako to tuZilastvo
istiCe u Zalbi, da je optuzeni A.G. bio duzan ostati do kraja miniranja, medutim prema
njegovom opisu posla koje je opisano tehniCkim uputstvom i pravilnikom o radu,
jasno proizilazi da on nije duzan biti u prisustvu kopaca kada vrsi buSenje i biti
prisutan kada se vrSi miniranje. Prema ¢lanu 45. Pravilnika jasno su pobrojane
duznosti nadzornika vjetrenja i odrzavanja i nigdje nije navedeno da je nadzornik
vjetrenja duzan prije miniranja izmjeriti koncentraciju metana, ve¢ je navedeno da je
odgovoran za odrZzavanje ventilacionih cijevi, obaviti obilazak svih radilista, izvrsiti
mjerenje bar jednom plinsko stanje i dobivene rezultate upisati u knjigu vjetrenja, a u
sluCaju opasnih plinova preko propisane dozvoljene granice, da obustavi rad i
poduzme odgovarajuce mjere prozraCivanja prostorija, o ¢&emu obavjeStava
poslovodu ventilacije i odrzavanja. Takoder u tehni¢kom uputstvu poglavlju 4,. tacka
c) kako je to navedeno u optuznici i u vezi s tim Sto zalba tuziteljice tvrdi, nigdje se
ne navodi da je duZan da prije miniranja izmjeri koncentraciju metana, jer prema tom
poglavlju u tac¢ki d) palioc mina je duzan da izmjeri koncentraciju metana prije
punjenja minskih bu$otina, nakon punjenja i nakon miniranja i kod svakog obilaska
komornog otkopa. Prema tacki d) istog poglavlja tehnic¢kog uputstva nadzornik
vjetrenja kontrolu metana vrsi prilikom obilaska komornog otkopa $Sto je A.G. to i
uc€inio kako to proizilazi iz njegove izjave, tako i iz izjave svjedoka S.A., te i ostalih
optuzZenih, tako da ga je prvostepeni sud i po ocjeni ovog suda, pravilno oslobodio
od optuzbe za navedeno krivicno djelo. ovo zbog toga Sto je na tuZitelju teret
dokazivanja krivice za svakog optuzenog, $to se mora utvrditi van svake razumne
sumnje, jer u slu€aju da postoji bilo kakva sumnja u pogledu postojanja €injenica
koje ¢ine navodno krivicno djelo, donesena odluka mora i¢i u prilog optuzenom (&lan
3. stav 2. ZKP FBiH). To dalje znaCi da se Cinjenice koje su in peius optuzenog,
moraju se utvrditi sa sigurno$cu, dok s druge strane, Cinjenice koje su in favorem
optuzenog, uzimaju se za utvrdene ¢ak i onda kada su samo vjerojatne, tj. ako se
sumnja u njeno postojanje, pa ¢ak i ako postojanje Cinjenice na koju ukazuje
optuzeni vjerovatnije. Slijedom toga, a kako su se u konkretnom sluc€aju radi upravo
o procesnoj situaciji u kojoj Cinjenice na Stetu optuzenog A.G. nisu mogle biti
utvrdene sa sigurnos¢u, tj. da izvedeni dokazi ne pruZaju pouzdan osnov za
nedvojben zakljuéak da je u trenutku mjerenja bila prekora¢ena koncetracija metana
iznad 1,5%, iz kojih razloga bi optuzeni A.G. bio duZan zabraniti miniranje i raditi na
provjetravanju. Prema stanju spisa i izvedenih dokaza, nije utvrdena njegova
obaveza da je tokom cijelog postupka izvodenja radova na pripremi miniranja i
samog miniranja, trebao nadzirati sigurno obavljanje tih radova. Znaci nije utvrdeno
da je optuzeni postupao i trebao postupati na nacin na koji ga tereti optuzba, te da je
time pocinio krivicno djelo za koje se tereti, pa je u konkretnom slu€aju, pravilno
prvostepeni sud, temeljem ¢lana 299. tacka c) u vezi sa ¢lanom 3. stav 2. ZKP FBiH
optuzenog A.G. oslobodio od optuzbe za krivicno djelo |zazivanje opée opasnosti iz
Clana 323. stav 4. u vezi sa stavom 2. i ¢lanom 31. KZ FbiH, koji temeljni zaklju¢ak u
odnosu na optuzenog A.G., bilo kojim Zalbenim prigovorom izjavljene Zalbe
tuziteljice nije doveden u sumnju. Prerma takvim razlozima po ocjeni ovog suda,
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prvostepeni sud, u njenom oslobadaju¢em dijelu, pobijanne presude, nije pocinio
bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH,
kako se to neosnovano tvrdi izjavljenom Zalbom tuZiteljice, zbog €ega ta Zalba i nije
mogla biti uvazena.

Naprijed je vecC re€eno da se prvostepena presuda, u osuduju¢em dijelu, pobija
Zalbom branioca optuzZenih M.H. i Z.F. zbog poc€injenih bitnih povreda odredaba
krivitnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka i), tacka k) ZKP FBiH i iz ¢lana 312.
stav 2. ZKP FBiH.

Medutim, u razlozima Zalbe u tom pravcu se ni na koji na€in ne navode nikakvi
konkretni razlozi tih poc€injenih bitnih povreda odredaba kriviénog postupka, nego se
odmah u razlozima zalbe navodi da je prvostepeni sud pogresno utvrdio €injeni¢no
stanje da su optuzeni M.H. i Z.F. poduzeli radnje za koje se terete, pa se dalje u
nastavku zalbe vridi na Siroko sopstvena analiza izvedenih dokaza, u vezi sa €im
ovaj sud zakljuCuje da to i nisu prigovori pocinjenih bitnih povreda odredaba
krivicnog postupka nego su to sve prigovori pogresno utvrdene cinjeniCne osnove,
osudujuéeg dijela pobijane presude. Radi toga, ovaj sud zakljuCuje da pobijanom
presudom, u njenom osudujué¢em dijelu nisu nisu ni u€injene bitne povrede odredaba
krivicnog postupka, koje navodi Zalba branioca, a za koje ne nudi nikakve valjane
razloge na nacin kako su one propisane ¢lanom 312. ZKP FBiH, zbog ¢ega se Zalba
branioca optuzenih M.H. i Z.F., kao neosnovana, nije mogla prihvatiti po ovom
Zalbenom osnovu.

Nisu osnovani ni prigovori Zalbe branioca optuzenih M.H. i Z.F., upuéeni pravilnosti i
potpunost Cinjeniéne osnove pobijane presude. Analizu dokaza koju je izvela
pobijana presuda i zakljuCke koje je iz te analize izvela, ovaj sud u svemu prihvata.

Pobijajuci prvostepenu presudu iz ovog Zalbenog osnova Zalbom branioca optuzenih
M.H. i Z.F. u osnovi se prigovara zauzetom stavu da se u konkrethom slu¢aju
temeljem izvedenih dokaza moralo prihvatiti da se ovi optuzeni odgovorni za
izvrSenje krivicnog djela za koje se terete, da je trebalo prihvatiti njihove tvrdnje, a ne
dokaze na kojima se temelji pobijana presuda u njenom osuduju¢em dijelu, pri c¢emu
Zalba naSiroko analizira sve izvedene dokaze i iznosi razloge zbog €ega bi te tvrdnje
trebalo prihvatiti.

Medutim, po ocjeni ovog suda, odlu¢ni zaklju€ci za osudujuci dio pobijane presude,
koje je u tom pravcu naveo prvostepeni sud, su nasli sigurno uporidte u sadrzaju
kako subjektivnih, tako i objektivnih dokaza, na koje se taj sud pozvao u
obrazloZenju za osudujuci dio pobijane presude, tako da pravilnost niti jednog od tih
zakljuaka nije dovedena u pitanje argumentima kojima se sluZi Zalba branioca
optuzenih M.H. i Z.F., dajuci vlastitu ocjenu sadrzaja izvedenih dokaza, kao sto je to
ve¢ i naprijed navedeno. Za ovaj sud su neprihvatljivi prigovori Zalbe branioca
optuzenih M.H. i Z.F., vezano za koli€¢inu eksploziva koja se stavlja po jednoj
busotini, jer niti jedan od svjedoka kao ni materijalni dokazi, nisu potvrdili iznesene
tvrdnje i navode. Vecina svjedoka je potvrdila da je dozvoljena koli¢ina eksploziva po
jednoj busotini 400 grama. Tu €injenicu su potvrdili F.O., Z.M., R.K., N.B., N.A., S.J.,
I.S., S.S. i F.A., dok su svjedoci D.N., S.M. i optuZeni M.H. naveli da je dozvoljena
koli¢ina eksploziva po jednoj bu$otini 600 grama. Medutim, bez obzira na ovu
kontradiktornost iz gore navedenih razloga vidljivo je da su neke buSotine u tom
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momentu punjene i kolicinom vecom od 600 grama po jednoj buSotini, a samo
TehniC¢ko uputstvo sa kojima su bili upoznati i ovi optuzeni, propisuje da se punjenje
minskih buSotina vrsi punjenjem eksploziva od 400 grama. Ta¢no je kako to navodi
Zalba da su i prethodnih dana na spornom komornom otkopu broj 16 vrSena
miniranja i da su i drugi mineri biljezili da su rupe punjenje sa vecom koli¢inom
eksploziva od 400 grama. Medutim navedeno tehnic¢ko uputstvo jasno propisuje koja
je to koli¢ina dozvoljena po jednoj buSotini, tj. da je to 400 grama, a svjedok N.A. je
pojasnio nacin buSenja, navodeci da se prilikom buSenja Stapom provjerava dubina
busotine i ona se puni Stapnim eksplozivom, prvo ide prvo Stapno punjenje koje se
stavlja s upaljaem kako bi se moglo aktivirati ako dode do zaCepljenja, pa se onda
stavlja drugo Stapno punjenje, te se rupa na kraju zacepi glinenim ¢epom. Ukoliko bi
se rupa napunila dodatno sa jo$ jednim Stapnim punjenjem ne ostavlja se dovoljno
prostora za zacepljenje i $to predstavlja opasnost da dode do probijanja Cepa i
probijanja plamena iz buSotine koje mozZe prouzrokovati upalu metana. Nije
prihvatljivi prigovor Zalbe branioca ovih optuzenih, da je Pismeni nalaz i misljenje
glavnog Federalnog rudarskog inspektora i Federalnih rudarskih inspektora br. UP 1-
16-18-06622/2016-1609-22-P od 20.09.2016.godine, sa prilogom zapisnika o
ispitivanju uzroka rudarske nesrec¢e nezakonit dokaz, jer Zakon o rudarstvu predvida
sastavljanje ove vrste pisanog dokumenta, Sto nije u koliziji ni sa ZKP FBiH, koji je
prvostepeni sud u osuduju¢em dijelu pobijane presude, cijenio sukladno principu
slobodne ocjene dokaza, koji suprotnim prigovorima Zalbe branioca nije doveden u
sumnju.

Dakle, prvostepeni sud je u vezi sa odluénim Cinjenicama pravilno u osuduju¢em
dijelu presude, analizirao i ocijenio sve izvedene, kako subjektivne tako i objektivne
dokaze, na stranama 8., 9. 10. i 11.,obrazloZenja pobijanog dijela osudujuce
presude, u svemu sukladno ¢lanu 296. stav 2. ZKP FBiH, a po principu slobodne
ocjene dokaza iz ¢lana 16. istog Zakona, koji u svojoj sveukupnosti i po misljenju
ovog suda nesumnjivo upuéuju na zakljuCke do kojih je doSao prvostepeni sud u
obrazloZenju osudujuceg dijela pobijane presude.

Prema tome, ovaj sud prihvata da je prvostepeni sud u osuduju¢em dijelu pobijane
presude, pravilno utvrdio €injenicno stanje, a ne moze se ni govoriti 0 nepotpuno
utvrdenom cinjenichom stanju kada ni sama Zalba branioca optuZenog, ne nudi
nikakve nove dokaze. Stoga ovaj sud zakljuCuje da su sve odlu¢ne Cinjenice ovog
sluCaja od strane prvostepenog suda, u osudujuéem dijelu pobijane presude,
pravilno i potpuno utvrdene, pa tako i one na koje se posebno ukazuje Zalbom
branioca optuzenih M.H. i Z.F. Zbog navedenog Zalba branioca optuZenog, zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog stanja kao neosnovana, takoder nije
mogla biti uvazena.

Kako je na pravilno i potpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje pravilno primjenjen krivicni
zakon, kada je radnje iz izreke osudujuceg dijela pobijane presude, prvostepeni sud
pravno okvalifikovao kao izvrSenje krivicnih djela Izazivanje opée opasnosti iz ¢lana
323. stav 4., a u vezi sa stavom 2. i ¢lanom 31. KZ FBiH,, to ovaj sud utvrduje da na
Stetu optuzenih M.H. i Z.F., nije povrijeden krivicni zakon, po kom osnovu se takoder
izjavlienom Zalbom branioca ovih optuzenih, za Sto se u njenu obrazloZzenju ne
navode nikakvi razlozi, a na koju povredu inate ovaj sud pazi i po sluzbenoj
duznosti.



Kako tuziteljica izjavljenom Zalbom prvostepenu presudu i ne pobija u osuduju¢em
dijelu zbog odluke o kazni, a Zalbom branioca optuzenih M.H. i Z.F. se, u
osuduju¢em dijelu, prvostepena presuda pobija zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjenicnog stanja i zbog povrede krivicnog zakona, ispitujuéi pobijanu
presudu u odluci o krivi€nopravnoj sankciji a po principu proSirenog dejstva zalbe iz
Clana 323. ZKP FBiH, ovaj sud je nasao da je prvostepeni sud pravilno utvrdio
okolnosti koje u smislu ¢lana 49. KZ FBiH, uti¢u na odmjeravanje kazne, pri ¢emu je
pravilno utvrdio kazne ovim optuZeni te im pravilno u skladu sa ¢lanom 62. KZ FBiH,
izrekao krivicnopravnu sankciju uvjetnu osudu sa mininalnim rokom provjere, to je
ovaj sud, cijenedi i jaCinu povrede zastiCenog dobra, Stetne posljedice pocinjenog
krivi€nog djela, okolnosti pod kojima je djelo izvrSeno, kao i stepen krivnje optuZenih
M.H. i Z.F., stao na stanoviste da izreCena krivicnopravna sankcija, kako ju je
izrekao prvostepeni sud u osuduju¢em dijelu pobijane presude, je primjerena i
adekvatna, svim tim okolnostima, te kao takva i neophodna radi ostvarivanja, kako
opca tako i posebna svrhe kaznjavanja iz Clana 7. i 42. KZ FBiH, kao i ove vrste
krivicnopravne sankcije iz ¢lana 60. stav 2. istog Zakona. Zbog navedenog nije se
mogla prihvatiti, po principu proSirenog dejstva Zalbe, Zalba branioca ni zbog odluke
o izre€enoj krivicnopravnoj sankciji.

Sa izlozenog, a imajuci u vidu i ostale zalbene navode izjavljenih zalbi, ovaj sud je

po ¢lanu 328. ZKP FBiH, odlucio kao u izreci.

Zapisnicar Predsjednica vije¢a
Sladana Dujo,s.r. Lazarela Pori¢,s.r.



