Bosna i Hercegovina

Federacija Bosne i Hercegovine

Srednjobosanski kanton /Kanton SrediSnja Bosna
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

Broj: 49 0 K 045455 21 Kz

Novi Travnik, 16.03.2021. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku u vije¢u sastavljenom od sudija: Lazarele Poric,
kao predsjednice vije¢a, Zuhdija Cosi¢ i Darmin Avdié¢, kao &lanovi vijeéa, uz
sudjelovanje zapisniéara Samre Siljak, u krivicnom predmetu protiv optuzenog J.K.
zbog kriviénog djela Tedka tjelesna ozljeda iz ¢lana 172. stav 3. Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, radi donoSenja odluke po Zalbama kantonalnog
tuzioca u Travniku broj T06 0 KTZ 0024131 20 od 30.11.2020.godine i optuzenog
izjavljene po braniteljima Zlatku Sir€o i Emini Sir€o, advokati iz Visokog, protiv
presude Opcinskog suda u Kiseljaku broj 49 0 K 045455 19 K od 10.09.2020.godine,
na sjednici vije¢a odrzanoj u u odsustvu uredno obavjeStenih stranaka i branioca
optuzenog, dana 16.03.2021. godine, donio je sljedece

RJESENJE

Zalba branioca optuzenog J. K. djelimiéno se uvazava, ukida se presuda Opéinskog
suda u Kiseljaku broj 49 0 K 045455 19 K od 10.09.2020.godine i predmet vraca
prvostepenom sudu na ponovni postupak.

Obrazlozenje

Presudom Opcinskog suda u Kiseljaku broj 49 0 K 045455 19 K od
10.09.2020.godine, optuzeni J. K. (u daljem dijelu: optuzeni) oglasen je krivim radi
izvrSenja krivicnog djela TeSka tjelesna ozljeda iz ¢lana 172. stav 3. Kriviénog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem dijelu: KZ FBiH), cinjeni¢no
poblize opisano u izreci te presude, za koje je po Clanu 42., 43. i 49. KZ FBiH,
osuden na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine. Istom presudom na temelju
odredaba ¢lana 78. KZ FBiH (pogreSno u pobijanoj presudi navedeno ZKP FBiH)
oduzimaju se trajno predmeti upakovani u veliku smedu vre¢u oznake prilog uz akt
broj: 09-18/3-04-5-6726/18 u kojoj se nalaze tragovi pronadeni prilikom vrSenja
uvidajnih radnji dana 14.06.2018. godine i to: prazna kutija cigreta ,Davidof*
(numerisano brojem 2), opuSak cigareta (numerisano brojem 3), opuSak cigreta
(numerisano brojem 4), opuSak cigareta (numerisano brojem 9), opusSak cigareta
(numerisano brojem 15), predmeti: podmeta¢ za stolicu, stoljnak, bjela plahta x2,
medicinski materijal, cjepanica i peskir, odjevni predmeti zateCeni na optuzenom Jozi
Knezevi¢ i to: plave patike, sivi kaCket, tamno plava majica kratkih rukava sa
kragnom, plava jakna i sive pantalone, odjevni predmeti izuzeti od oSte¢enog I.B. i
to: majica kratkih rukava teget plave boje marke ,Armani Jeans®, kratke hlaCe sa
dZepovima plavo sive boje marke ,Cedarwood State®, sandale smede boje marke*
Ricker” i isti se imaju unistiti, a po ¢lanu 202. stav 1. Zakona o krivicnom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem dijelu: ZKP FBiH), optuZeni je obavezan



da plati sudski pausal u iznosu od 100,00 (sto) KM i naknadi troSkove krivicnog
postupka u iznosu od 520,00 (petstodvadeset) KM, u roku od 30. dana po
pravomocnosti presude, dok je po ¢lanu 212. stav 3. ZKP FBiH, oste¢eni I. B. radi
ostvarenja imovinskopravnog zahtjeva upucen na parnicu.

Protiv te presude, u zakonskom roku, Zalbu su izjavili branioci optuzenog advokati
Zlatko i Emina Sir€o, iz Visokog i kantonalni tuzilac.

Izjavlienom Zalbom branioci optuZzenog prvostepenu presudu pobijaju zbog bitne
povrede odredaba krivicnog postupka, povrede Krivicnog zakona i te pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, s prijedlogom da se Zalba uvaZi i pobijana
presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje, u kojoj zalbi
je trazeno da branilac i optuzeni budu obavijesteni o sjednici vijeca.

Odgovor na tu zalbu podnio je kantonalni tuzilac u Travniku (tuzilac) pod brojem T06
0 KTZ 0024131 20 od 16.12.2020. godine kojim se osporavaju zalbeni prigovori, s
prijedlogom da se zalba branioca optuZenog odbije kao neosnhovana i potvrdi
prvostepena presuda.

Zalbom tuZioca broj T06 0 KTZ 0024131 20 od 30.11.2020. godine, prvostepena
presuda se pobija zbog odluke o krivicnopravnoj sankciji, s prijedlogom da se
pobijana presuda preinaci u odluci o krivicnopravnoj sankciji i da se optuzenom
izrekne kazna zatvora u duzem trajanju.

Na sjednici vije¢a ovog suda, odrzanoj u skladu sa ¢lanom 319. stav 1. i 3. ZKP
FBiH, u odsustvu uredno obavjestenih stranaka i branioca optuzene, posto sud nije
prihvatio opravdanim podnesak branioca Zlatka Sir€o zaprimljen u sud 10.03.2021.
godine kojim sud obavjeStava da na dan 16.03.2021. godine ima zakazan glavni
pretres u Opéinskom sudu u Bihac¢u sa poCetkom u 13,30 sati u kojem predmetu je
nekoliko puta podnio zahtjev za odlaganje. Ovo zbog toga $to je sud utvrdio da
branitelj uz ovaj podnesak nije dostavio nikakav poziv ili neki drugi dokaz kojim bi bili
potvrdeni navodi da je za dan 16.03.2021. godine u 13,00 sati pred Opcinskim
sudom u Bihac¢u zakazan glavni pretres na koji je obavezan pristupiti, te istovremeno
je utvrdeno da je branitelj imao dovoljno vremena da eventualno angazira zamjenika
po zamjenskoj punomodi za prisustvo za zakazanu sjednicu vije¢a pred ovim sudom,
a osobito iz razloga $to je iz stanja spisa vidljivo da osim advokata Zlatka Sir€o i
samu zalbu potpisuje i Emina Sir€o, dakle takoder braniteljica optuzenog u ovom
predmetu, koja je mogla prisustvovati zakazanoj sjednici vijeCa, zbog ¢ega je sud
odlucio da ne prihvati ovakav prijedlog branitelja za zakazanu sjednicu vijeéa ovog
suda, koja je odrzana u odsustvu uredno obavijeStenih stranaka i branioca
optuzenog shodno naprijed vec citiranim odredbama.

Nakon $to je ovaj sud ispitao pobijanu presudu, u okviru Zalbenih prigovora iz Zalbi,
kao i po sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH, odlucio je kao u izreci iz
sliedecih razloga:

Nakon uvida u cjelokupni prvostepeni spis i detalinog razmatranja stanja spisa, ovaj
sud je djelimi¢no uvaZzio Zalbu branioca optuZenog jer je ocijenio da je prvostepeni
sud pocinio odredene bitne povrede odredaba krivicnog postupka, na koje se



ukazuje u izjavljenoj zalbi branioca, shodno odredbi ¢lana 330. stav 1. tacka a) ZKP
FBiH.

U skladu sa ¢lanom 331. ZKP FBiH, drugostepeni sud ukazuje, izmedu ostalog, na
opravdane konstatacije iz Zalbe branioca optuzenog, da je prvostepeni sud pocinio
odredene bitne povrede odredaba krivicnog postupka na koje ¢e se ukazati ovim
rieSenjem. Prije svega, bitna povreda odredaba krivicnog postupka, po ocjeni ovog
suda, u pobijanoj presudi sadrzana je u tome $to je prvostepeni sud povrijedio pravo
na odbranu optuZenog, jer prema stanju spisa, prvostepeni sud je tokom postupka
prihvatio sve $to je predlagao tuzilac, a sve prijedloge odbrane odbio, ¢ime je
povrijedio nacelo jednakosti u postupanju iz ¢lana 15. stav 1. ZKP FBiH jer nije
ispoStovan jednak tretman stranaka u postupku i nisu odbrani pruZene jednake
mogucnosti u pogledu izvodenja dokaza na glavhom pretresu. Ovo zbog toga Sto
prema navodima zalbe, a $to proizilazi i iz pobijane presude, prvostepeni sud je
odbio prijedlog da se kao dokaz ovome spisu pripoji prekrSajni predmet tog suda
broj 49 0 Pr 044683 18 Pr, na $to Zalba u razlozima navodi $to se tim dokazom
konkretno Zeljelo ostvariti na koji nain su dovedeni u sumnju pausalni razlozi za
odbijanje izvodenja tog dokaza.. Isto tako Zalba opravdano ukazuje da je prvostepeni
sud odbio prijedlog branitelja da se od Doma zdravlja Fojnica pribavi zdravstveni
karton ostecenog |I. B., na okolnosti viSestrukog lijeCenja zbog njegovih psihicki
smetniji i poremecaja, o kojim Cinjenicama svjedodi i supruga oste¢enog V. B., &to je
bitno za pravilnu pravnu kvalifikaciju konkretnog krivicnog djela, na $to Zalba
branioca opravdano ukazuje u razlozima Zalbe. Nadalje prvostepeni sud je odbio i
prijedlog branitelja optuzenog da se od PS Fojnica pribave prijave koje su
podnesene protiv ostecenog |. B., kao i Sto prvostepeni sud nije izvrSio uvid na
zahtjev odbrane u Sluzbenu zabiljeSku broj: 02/6-5-04-2352/18 od 14.06.2018.
godine koja nije bila priloZena u materijalnim dokazima postupajuceg tuzioca koja je
navedena u optuznici Kantonalnog tuzilastva broj TO6 0 KT 0024131 20 od
16.04.2019. godine, koja je priloZzena uz Zalbu branioca, kao prekrsajno rjeSenje broj
49 0 Pr 044683 18 Pr od 19.10.2020. godine, za koje okolnosti je takoder navedeno
u Zalbi $to se Zeljelo posti¢i izvodenjem ovih dokaza koji razlozi su doveli u sumnju
pausalne razloge za odbijanje izvodenja tih dokaza navedenih na strani 8. predzadniji
i zadnji pasus i strani 9. prvi pasus. Ne udovoljenju prijedlogu odbrane za izvodenje
konkretnih naprijed navedenih dokaza, dok su sa druge strane svi dokazi optuzbe
izvedeni u konkretnom slu€aju, pri éemu ne postoji razuman razlog da se takvim
prijedlozima odbrane ne udovolji, ¢ime po ocjeni ovog suda, takvo postupanje
prvostepenog suda tokom vodenja postupka, dovelo je u pitanje pravo jednakosti
stranaka u postupku iz ¢lana 15. stav 1. ZKP FBiH, na $to Zalba branioca opravdano
ukazuje. Nadalje, kada se pogleda sam €injenicni opis i ono §to je prethodilo samom
povredivanju oste¢enog, sa zadobivenim opisanim tjelesnim ozljedama, pravilno
Zalba u razlozima ukazuje, da nije dat jasan, precizan i argumentovan razlog, sem
teoretskih razmatranja za postojanje nuzne odbrane, odnosno njena prekoraCenja u
smislu ¢lana 26. stav 3. KZ FBiH, $to obzirom na postojeci €injeni¢ni opis u smislu
odredbi ¢lana 305. stav 7. ZKP FBiH, sud obavezuje da, izmedu ostalog u svojoj
presudi navede ,...kojim razlozima se rukovodio pri rjeSavanju pravnih pitanja, a
naroCito da i postoji krivicno djelo i krivicna odgovornost optuzenog, i pri
primjenjivanju odredenih odredbi Krivi€nog zakona na optuZenog i njegovo djelo®, sto
u pobijanoj presudi nije slu¢aj, na $to Zalba branioca ukazuje u svojim razlozima. Ista
je situacija i sa ocjenom da li se i zbog ¢ega u konkretnom slu€aju radi eventualno o
djelu iz ¢lana 172. stav 7. KZ FBiH, kako to u Zalbi smatra branilac |z prednjih
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razloga pobijana presuda sadrzi bithe povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH i ¢lana 312. stav 2. u vezi sa ¢lanom 305. stav 7.
ZKPFBiH, na koju se osnovano ukazuje izjavlienom Zalbom branioca.

Prema tome, naprijed opisane bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
312. stav 1. taCka d) i ¢lana 312. stav 2. u vezi sa ¢lanom 305. stav 7. ZKP FBiH, na
koju se ukazuje Zalbom branioca optuZzenog, po ocjeni ovog suda, kako je vec
naprijed reCeno, su osnovane, zbog ¢ega je u tom pravcu ta Zalba i uvazena radi,
Cega je prvostepena presuda Opcéinskog suda u Kiseljaku broj 49 0 K 045455 19 K
od 10.09.2020. godine, ukinuta i predmet vraéen prvostepenom sudu na ponovni
postupak.

S obzirom da je pobijana presuda, a na osnovu ¢lana 330. stav 1. tacka a) ZKP
FBiH, djelimi¢nim uvaZavanjem zalbe branioca optuzenog, ukinuta zbog navedenih
bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, na koje je naprijed ukazano u ovom
rieSenju, koje tu presudu &ine apsolutno niStavom, to se ovaj sud i nije upustao u
ocjenu ostalih niZih Zalbenih osnova izjavljene Zalbe branioca, a niti je bio u prilici
da razmatra zalbu tuzioca.

U ponovnom postupku, prvostepeni sud ¢e otkloniti u¢injene bitne povrede odredaba
krivicnog postupka, na koje je ukazano ovim rjeSenjem, izvest e ranije sve izvedene
dokaze, a po potrebi izvesti i nove, dosljedno postujuéi princip jednakosti iz ¢lana 15.
stav 1. ZKP FBiH, pa ¢ée vodeci raCuna i o ostalim Zalbenim prigovorima Zalbe
branioca optuzenog, nakon savjesne i briZljive ocjene svih izvedenih dokaza,
sukladno ¢lanu 296. stav 2. ZKP FBiH, pri ¢emu pismeno izradena presuda mora
sadrzavati sve razloge navedene u ¢lanu 305. stav 7 istog Zakona, na koji nacin ¢e
biti u moguénosti donijeti pravilnu i na zakonu osnovanu odluku u ovom predmetu.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Samra Siljak,s.r. Lazarela Porié,s.r.



