Bosna i Hercegovina

Federacija Bosne i Hercegovine
Srednjobosanski kanton/Kanton SrediSnja Bosna
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

Broj: 49 0 K 044145 21 Kz

Novi Travnik, 27.10.2021. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE !

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeCu sastavljenom od sudaca: Lazarele Poric,
kao predsjednica vijeéa, Zuhdija Cosié i Darmina Avdié kao &lanovi vijeéa, uz
sudjelovanje Sladane Dujo kao zapisni€¢ara, u krivicnom predmetu protiv D.S. i D.LJ.
zbog krivicnog djela Ostecenje tude stvari iz ¢lana 293. stav 2. Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, radi donoSenja odluke po zalbi optuzenih D.S. i
D.LJ. zastupani po zajednickom braniocu Draganu Radovi¢, advokatu iz Doboja,
izjavljena protiv presude Opcinskog suda u Kiseljaku broj 49 0 K 044145 19 K od
02.06.2021. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj u prisustvu branioca optuzenih
advokata Dragana Radovi¢, a u odsustvu uredno obavijeStenih stranaka, dana
27.10.2021. godine, donio je sljedeéu

PRESUDU

Zalba branioca optuzenih D.S. i D.LJ. odbija se kao neosnovana i potvrduje se
presuda Opcinskog suda u Kiseljaku broj 49 0 K 044145 19 K od 02.06.2021.
godine.

Obrazlozenje

Op¢inski sud u Kiseljaku presudom broj 49 0 K 044145 19 K od 02.06.2021. godine,
oglasio je krivim D.S. i D.LJ., zbog krivicnog djela Osteéenje tude stvari iz ¢lana
293. stav 2. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem dijelu: KZ
FBiH), €injeni¢no poblize opisano u izreci te presude, pa ih je temeljem tog propisa i
po Clanu 42., 47., 48. i 49. KZ FBiH, osudio na nov€anu kaznu u iznosu od po
1.000,00 (jednahiljada) KM koju su duzni platiti u roku od 30 dana od dana
pravosnaznosti presude, a ako to ne ucine izreCena kazna c¢e se zamijeniti za
kaznu zatvora tako Sto ¢e se za svakih zapocéetih 100,00 KM novCane kazne
odrediti jedan dan zatvora. Istom presudom odlu¢eno je po ¢lanu 202. stav 1.
Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH), da
optuzeni D.S. i D.LJ. naknade troSkove krivi€nog postupka, €ija visina ¢e se odrediti
posebnim rieSenjem i na plac¢anje sudskog paus$ala u iznosu od po 100,00 (sto) KM,
u roku od 15. (petnaest) dana od dana pravosnaznosti presude, a po ¢lanu 212.
stav 3. ZKP FBiH oSte¢ena Islamska zajednica BiH MedZlis islamske zajednice
Kiseljak su upuceni da imovinskopravni zahtjev za naknadu S$tete ostvaruje u
parni€nom postupku.

Protiv te presude, u zakonskom roku, Zalbu je izjavio zajednicki izabrani branilac
optuzenih D.S. i D.LJ., koji izjavlienom Zalbom prvostepenu presudu pobija zbog
bitnih povreda odredaba krivicnog postupka (Clan 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH),
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja (€lan 314. ZKP FBiH), povrede
krivicnog zakona (¢lan 313. ZKP FBiH) i zbog povrede ¢lana 6 Evropske konvencije



o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (pravo na pravicno sudenje), s
prijedlogom da se pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovno sudenje ili da sud po osnovu ¢&lana 330.ZKP FBiH, odredi odrzavanje
pretresa pred drugostepenim sudom, u kojoj je trazio da budu obavjesteni o sjednici
vijeca.

Odgovor na izjavljenu Zalbu nije podnesen.

Na sjednici vijeCa ovog suda, odrzanoj u skladu sa ¢lanom 319. stav 3. ZKP FBiH, u
prisustvu zajednic¢kog branioca optuZenih Dragana Radovi¢, advokata iz Doboja, a
odsustvu uredno obavijeStenih stranaka, prisutni branilac je ostao u svemu kod
oshova, razloga i prijedloga iz pismeno podnesene Zalbe, koju Zalbu je i usmeno
obrazlozio.

Nakon Sto je ovaj sud ispitao pobijanu presudu, u granicama zalbenih prigovora,
sukladno ¢lanu 321. ZKP FBiH, a po sluzZbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenih
povrijeden kriviéni zakon, odlucio je kao u izreci iz sljedecih razloga:

Pobijajuci prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka,
branilac optuzenih D.S. i D.LJ., u zalbi istiCe, da se pobijana presuda temelji na
nezakonitim dokazima i da je pobijana presuda nerazumljiva, protivrje€na razlozima
presude, te da presuda ne sadrzi razloge o odlu¢nim €injenicama.

ProtivrjeCnost pobijane presude i istovremeno znacajnu nezakonitost Zalba branioca
optuZenih vidi u tome §to se poc€injenje predmetnog krivicnog djela temelji na iskazu
svjedoka R.LJ. -drzavljanina R.A. koji je dao u Policijskoj stanici Kiseljak i
svjedoCenju inspektora D.F., koje dokaze Zalba smatra nezakonitim dokazima.

Svoju ocjenu o zakonitosti izvedenih dokaza i istovjetnih prigovora analizirao je i
prvostepeni sud u pobijanoj presudi, na stranama 4. i 5., kojom prilikom se odredeno
izjasnio koje dokaze i zasto prihvata zakonitim, a koje nezakonitim, kao i zbog ¢ega
nije prihvatio odredene prijedloge tuzioca za izvodenjem pojedinih dokaza, uz jasno i
precizno obrazlozenje za takvu svoju odluku, §to u svemu prihvata i ovaj sud.

Nezakonitost dokaza iskaza svjedoka R.LJ. na zapisniku broj 02/6-3-1-04-2-479/17
od 29.12.2017. godine u PS Kiseljak, zalba u prvom redu, vidi u tome $to je taj dokaz
proCitan, a da taj svjedok nije neposredno saslusan na glavhom pretresu, kao i
smatrajuci da nisu bile ispunjene zakonske pretpostavke za Citanje tog iskaza, pa da
je prvostepeni sud na taj nac€in pocinio bitnu povredu odredaba kriviénog postupka
kao i povrijedio pravo na pravi¢no sudenje.

Medutim, po ocjeni ovog suda, time $to je u konkretnom slu€aju, ovaj dokaz izveden
na taj naCin i Sto je taj zapisnik o sasludanju tog svjedoka procitan, a da svjedok
R.LJ. nije neposredno sasluSan na glavnhom pretresu na prvostepenom sudu,
prvostepeni sud nije pocinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka, niti je
povrijedio pravo na praviéno sudenje. Ovo zbog toga Sto odredba ¢lana 288. stav 2.
ZKP FBiH, temeljem koje je prvostepeni sud procCitao navedeni iskaz spomenutog
svjedoka na koju se prvostepeni sud pozvao u pobijanoj presudi (strana 8. drugi
pasus) predstavlja izuzetak od odredbe stava 1., i omoguc¢ava, po odluci suda,
samostalno koriStenje iskaza iz istrage, ali samo ako su ispitane osobe umrle,
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duSevno oboljele ili se ne mogu pronaci ili je njihov dolazak pred sud nemogug ili
znatno oteZan iz vaznih razloga ili ako bez zakonskih razloga nec¢e da daju iskaz na
glavnom pretresu, pri ¢emu se prvostepeni sud pozvao na jedan od ovih osnovao i
dao valjane razloge za svoju takovu odluku, koju takvim vaznim razlozima, u
konkretnom slucaju, cijeni i prihvata i ovaj sud, koje Zalba prigovorima nije dovela u
sumnju. Naime, prema stanju spisa konkretnog slu€aja, glavni pretres u ovom
predmetu je pred prvostepenim sudom vec€ tri puta odgadan, a svjedok R.LJ. je
pozivan, na isti nac€in kao i sami optuzeni, preko branioca optuzenih, pa je svjedoku
R.LJ., bilo poznato da svjedoCi u postupku koji se vidi protiv njegova brata, pa se
mogao odazvati kao i sami optuZeni, koji su u istoj fakti¢koj situaciji, kao i navedeni
svjedok. Pri tome, valja ukazati da Zalba konkretno i ne ukazuje na koji drugi
konkretan nacin se moze obezbijediti prisustvo tog svjedoka na glavhom pretresu.
Sem toga u konkretnom slu€aju se pobijana presuda i ne temelji isklju€ivo na tome
dokazu, nego i drugim navedenim dokazima, Kkoji su precizirano navedeni i
analizirani u pobijanoj presudi.

Istina, zalba branioca optuzenih kao posebne razloge za nezakonitost tog dokaza
istiCe i druge posebne razloge u prvom redu da je svjedok R.LJ. saslusan u PS
Kiseljak, a da se pri tome ne poucava da ima pravo na konzularnu zastitu Ambasade
Republike Austrije u Bosni i Hercegovini, koji bi se izvjesno ukljuéili radi zastite prava
svog drzavljanina, shodno ¢lanu 5. ZKP FBiH. Medutim, prema stanju spisa,
imenovani R.LJ. je sasluSan kao svjedok $to proizilazi iz samog tog zapisnika, Sto
mu je nedvosmisleno pojasnjeno, a Sto ni Zalba svojim prigovorima ne dovodi u
sumnju, pa kako su ¢lanom 5. ZKP FBiH, propisana prava osoba liSenih slobode, to
se na njega kao svjedoka te odredbe i ne odnose jer se ne radi o osobi koja je lisena
slobode. Zbog toga ovaj Zalbeni prigovor, po ocjeni ovog suda, nije nezakonit dokaz
u smislu ¢lana 11. stav 2. ZKP FBiH.

Kao poseban razlog zasto smatra nezakonitim taj dokaz branilac u izjavljenoj zalbi
navodi da svjedok R.LJ., svoju izjavu na navedenom zapisniku u PS Kiseljak, daje
no¢u u 3,30 sati, kada je zbog neprespavane noci i no¢nih uslova imao umanjenu
mogucénost davanja iskaza i koriStenja svih prava, a da samo saluSanje ima
karakter psiholoskog iznurivanja. Medutim, zalba takvim pausalnim prigovorom, po
ocjeni ovog suda, nije dovela u pitanje zakonitost toga dokaza. Ovo zbog toga $to
sama Zalba ne konkretizuje, od kakvog znacaja je vrijeme uzimanja izjave, na njenu
nezakonitost i vjerodostojnost, te konkretno ne ukazuje, zasto bi to bilo od uticaja,
za konkretni slu€aj. Nadalje, po ocjeni ovog suda, ta poduzeta istrazna radnja,
prema stanju spisa, u svemu je sukladna sa ovlastima koja imaju ovlastena sluzbena
lica, prema Clanu 234. stav 1. ZKP FBiH, a jasno je iz okolnosti konkretnog slucaja,
da ta poduzeta istrazna radnja ne trpi bilo kakva odlaganja, zbog svih okolnosti
konkretnog sluCaja. Prigovore iz Zalbe o tome kako je uzimana izjava od ovog
svijedoka i kako se ponaSao svjedok demantovao je svojim iskazom svjedok
ovlasteni djelatnik PS Kiseljak D.F. koji je svjedolio na glavhom pretresu, Cije
svjedoCenje nije osporeno Zalbenim prigovorima u pogledu vjerodostojnosti tog
iskaza. Zbog navedenog ni takvi razlozi izjavljene Zalbe, po ocjeni ovog suda, nisu
mogli dovesti do zaklju¢ka da je to nezakonit dokaz u smislu ¢lana 11. stav 2. ZKP
FBiH.

U vezi s tim u Zalbi branioca optuzenih se navodi da R.LJ. daje izjavu iako nikada
nije dobio poziv da ¢e biti sasluSan kao svjedok, jer mu PS Kiseljak u skladu sa
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¢lanom 95. ZKP FBiH, nikada nije poslao poziv, zbog &ega tvrdi da je to nezakonit
dokaz. Medutim, po ocjeni ovog suda u konkretnom slu¢aju, samo iz tih navedenih
razloga, ovaj dokaz u smislu ¢lana 11. stav 2. ZKP FBiH, ne moZe se smatrati
nezakonitim dokazom. Ovo zbog toga $to u cilju poduzimanja pojedinih istraznih
radnji iz ¢lana 234. stav 1. ZKP FBiH, ovlastena sluzbena lica prema stavu 2. ¢lana
234. ZKP FBiH, mogu izdati pismeni poziv, $to ni u kom slu¢aju ne znaci i da moraju.
Dakle, to je propisano samo kao mogucnost, $to samo po sebi ne mora da znaci i da
je obaveza, pa se zbog toga u konkretnom slu€aju, svih relevantnih okolnosti
sluaja i takav prigovor ocjenjuje neosnovanim da je zbog toga navedeni zapisnik
nezakonit dokaz u smislu ¢lana 11. stav 2. ZKP FBiH..

Isto tako, Zalba branioca optuzZenih izjavljenim prigovorima ukazuje da je taj dokaz,
procCitani iskaz svjedoka R.LJ., nezakonit dokaz zbog toga Sto nije sastavljen u
skladu sa ¢élanom 168. stav 2. ZKP FBiH, jer ta odredba imperativho odreduje da
.SasluSana osoba potpisuje svaki list’, a Sto prema sadrzaju tog konkretnog
zapisnika, na kojem se nalazi izjava svjedoka R.LJ., nije slu€aj iznesenom tvrdnjom
da na strani 3 nema potpisa izjave ovog svjedoka. Takoder se tvrdi da nije sukladan
Clanu 168. stav 1. ZKP FBiH, ukazujuci pri tom da se u tom zapisniku, po uzimanju
izjave, konstatuje da je svjedok pitan hoce li procitati zapisnik, pa kada je svjedok
rekao da hoce, da se ne konstatuje da li je sam procitao zapisnik ili mu je zapisnik
proCitan, pa da se i zbog toga pobijana presuda temelji na nezakonitom dokazu.
Medutim, takvi prigovori Zalbe, zbog eventualnog propusta potpisa samo na jednom
mjestu sacinjenog zapisnika, kao $to je u konkretnom slucaju, po ocjeni ovog suda,
nisu dovoljni za zaklju¢ak da je samo po sebi dovoljno da je to nezakonit dokaz po
Clana 11. stav 2. ZKP FBiH. Ovo zbog toga Sto takvim propustom i takvim pau$alnim
prigovorom izjavljene Zalbe, nije na konkretan i argumentovan nacin, dovedena u
pitanje zakonitost tog dokaza, to tim prije Sto takvim pau$alnim prigovorom, Zalba
konkretno ne ukazuje zasto bi to bilo od znacaja i od kakvog bi to bilo uticaja moglo
biti na zakonitost i vjerodostojnost tog dokaza, pa se takvi pauSalani prigovori
takoder ukazuju neosnovanim, koji kao takvi nisu mogli biti uvazeni. Isto tako je po
ocjeni ovog suda, bez ikakva znacaja, istaknuti zalbeni prigovor da li je sam svjedok
procCitao zapisnik ili mu ga je procitala ovlastena sluzbena osoba, koji je svjedok kao
takav poslije bez primjedbi potpisao, jer to ne umanjuje znacaj i smisao navedene
odredbe.

Zalba dalje u vezi ovog dokaza istrajava u svojim nastojanjima i tvrdi da se pobijana
presuda temelji iskljuivo na iskazu ovog svjedoka, pa u tom smislu navodi se i
praksa Evropskog suda za ljudska prava, koju podrZzava Ustavni sud BiH kroz svoje
odluke, u kom smislu se i navode odredene odluke. Medutim, ve¢ je naprijed
navedeno da prvostepeni sud svoju odluku i ne zasniva samo na tom dokazu, nego i
drugim dokazima koji su analizirani i cijenjeni na stranama 8. i 9. pobijane presude, a
o kojima ¢e se ovaj sud izjasniti u okviru Zalbenog osnova pogresno ili nepotpuno
utvrdenog cCinjeni¢nog stanja. Zbog toga , po ocjeni ovog suda navedeni primjeri iz
sudske prakse fakticki nisu identicni ovom slu€aju zbog €ega su i neprimjenjivi na
konkretni slucaj.

Ne stoje ni prigovori da nije bilo zahtjeva nadleznog tuzioca jer se u konkretnom
slu¢aju, prema stanju spisa ovog konkretnog slu€aja, postupak vodio pod nadzorom
nadleznog tuZioca, u svemu sukladno sa odredbama c¢lana 233. ZKP FBiH, a
ovlastena sluzbena lica su postupala sukladno sa ovlastenjima iz ¢lana 233. stav 3.
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ZKP FBiH, obzirom na zaprijeéenu kaznu za krivicno djelo za koje se terete
optuZeni. Pri tome valja ukazati i da na tu poduzetu radnju, u smislu ¢lana 236. stav
4. ZKP FBiH, nije bilo u propisanom roku bilo kakvih prituzbi od strane te osobe
nadleznom tuzitelju, pa da sada iznoSenje takvih prigovora tek u Zalbi branioca
optuzenih u konkretnom slu€aju, nije sukladno sa odredbama ¢lana 310. stav 4. ZKP
FBiH. Ista je situacija i u vezi Zalbenog prigovora u vezi koriStenja video snimka sa
susjednog objekta za koji Zzalba takoder pauSalno tvrdi da je i to nezakonit dokaz, pri
¢emu gubi iz vida da je taj video snimak dobrovoljno predan od vlasnika ovlastenim
sluzbenim osobama koji su postupali po ovlas¢enjima iz ¢lana 233. ZKP FBiH. |
ovdje valja napomenuti da Zalba konkretno ne ukazuje zbog ¢ega bi to u konkrethnom
slu¢aju bio nezakonit dokaz, mada se odbrana, prema stanju spisa, nije ni protivila
izvodenju tog dokaza niti je imala tada bilo kakvih primjedbi.

Kako je ve¢ naprijed navedeno Zalba branioca optuZenih smatra nezakonitim
dokazom i iskaz svjedoka inspektora PS Kiseljak D.F., konkretno ne ukazujuci zasto
bi taj dokaz bio nezakonit i kakav ima znacaj ta nezakonitost za konkretni slucaj.
Zbog toga ovaj sud kod takvih pausalnih prigovora smatra da se ni u ovom slu€aju
ne radi o nezakonitom dokazu u smislu ¢lana 11. stav 2. ZKP FBiH.

Zalbom branioca optuzenih sadrzana je i tvrdnja da je pobijana presuda
nerazumljiva, protivrjeCna razlozima presude, te da presuda ne sadrzi razloge o
odluénim cinjenicama, Cime se ukazuje da je ucinjena bitna povreda odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH. Medutim, argumentima
iznesenim u obrazloZenju Zalbe, nije konkretizovano u ¢emu je pobijana presuda
nerazumljiva, niti je konkretizovano o kojim to odlu¢nim €injenicama nisu dati razlozi
u pobijanoj presudi, ve¢ je samo pausalno navedeno da su pocinjene navedene
bitne povrede odredaba krivicnog postupka. Branilac je u Zalbi duzan, kada se
poziva na Zzalbeni osnov bitne povrede odredaba krivicnog postupka, navesti
precizno o kojim povredama postupka se radi kako su one propisane odredbom
Clana 312. ZKP FBiH, te konkretizovati na koji nacin su one poc€injene, jer ako tako
ne postupi Zalbeni sud ne moze odlucivati o tome Zalbenom osnovu, jer na to ne
pazi po sluzbenoj duznosti, u smislu odredbi ¢lana 321. ZKP FBiH. Radi toga ovaj
sud takve paus$alne prigovore nije ni mogao ispitati.

Dakle, kako pobijanom presudom nisu pocinjene navedene bithe povrede odredaba
krivicnog postupka, na koju se ukazuje zalbom branioca optuzenih, to se i utvrduje
da je pobijana presuda, u tom pogledu, pravilna i zakonita, a Zalbeni prigovori, po
tom Zalbenom osnovu, ocijenjeni su neosnhovanim, zbog ¢ega Zalba u tom pravcu
nije mogla biti prihvaéena.

Nisu osnovani ni prigovori Zalbe upuceni pravilnosti i potpunosti ¢injeniche osnove
pobijane presude, a analizu dokaza koju je izvela pobijana presuda i zaklju¢ke koje
je izvela iz te analize, ovaj sud u svemu prihvata.

Pobijajuci prvostepenu presudu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog c&injeniénog
stanja, u osnovi Zalbe branioca optuzenih se iznose dosta uopcene tvrdnje, da je
prvostepeni sud pogredno izveo zaklju€ak iz izvedenih dokaza, te da je neosnovano
presudu temeljio na iskazu svjedoka R.LJ., pa se vrSi sopstvena analiza dokaza i
prigovara zasto su prihvaceni dokazi optuzbe, a nisu prihvaceni prigovori odbrane.



Medutim, razmatrajuéi pravilnost utvrdenog Cinjeniénog stanja, u vezi sa prednjim
prigovorima iz Zalbe branioca optuzenih, ovaj sud nalazi, da je prvostepeni sud na
temelju Cinjenica i dokaza, na koje se pozvao u obrazloZenju svoje presude (strana
8.1 9.), izveo pravilan zaklju¢ak da su optuzeni D.S. i D.LJ., u svemu postupili na
nacin opisan u izreci pobijane presude. Taj sud, u tom pravcu, iznio je uvjerljive
razloge, zbog €ega nije prihvatio pausalne prigovore i tvrdnje odbrane optuzenog,
koji su koristili pravo i branili se Sutnjom, a zasto je prihvatio dokazanim da su ovi
optuzeni pocinili krivicno djelo za koje se terete. Naime, takav zakljuCak, prema
stanju spisa i po ocjeni ovog suda, proizilazi iz iskaza svjedoka R.LJ. koji tvrdi da su
optuZzeni D.LJ. i D.S. njemu ispriCali da su gadali pivskim flaSama dZamiju u
Kiseljaku, a iz iskaza svjedoka S.B., proizlazi da su se upravo optuzeni D.LJ. i D.S. u
prostorijama Vakufskog centra izvinuli zbog konkretnog dogadaja gadanja dzamije,
pa dovodeci u vezu ove iskaze sa pregledanim snimkom video nadzora, iz kojeg se
nesporno vidi da fizionomija osoba koje su snimljene kako vrSe krivicno djelo,
potpuno odgovara fizionomiji optuzenih, iz ¢ega prvostepeni sud izvodi pravilan i
jedino mogu¢ logiCan zaklju€¢ak, da su upravo optuZeni osobe koje su izvrSile ovo
krivicno djelo na nacin da su oko 03,50 sati sa motornim vozilom, kojim je upravljao
D.S., dosli ispred gradske dzamije koja se nalazi u ulici ... u K. op¢ina K., te nakon
Sto su se zaustavili ispred dzamije, iziSli su iz vozila noseci sa sobom staklene boce
od piva ,Heineken® i staklenu pepeljaru, koje predmete su u namjeri da na gradskoj
dZamiji pricine materijalnu Stetu bacili u pravcu dZamije, znajuci da takvom radnjom
mogu priciniti materijalnu Stetu, Sto su i u€inili oste¢enjem fasade na nekoliko mjesta.
Takav zaklju€ak proizilazi iz nesporno dokazanih ¢injenica i dokaza i okolnosti
naprijed navedenih, a koje i po ocjeni ovog suda, predstavljaju tako Cvrste indicije,
na osnovu kojih je nesporno utvrdeno da su pocinioci predmetnog krivicnog djela
upravo optuzeni, a ne neka druga osoba. Dakle, u nedostatku direktnih dokaza
utvrdena je krivnja optuzenih D.S. i D.LJ. na osnovu indicija, s obzirom da je njihova
medusobna veza takva da tvore jednu cjelinu i u potpunom su skladu u svom skupu i
povezanosti iskljuuju svaku drugu moguénost osim utvrdene u prvostepenoj
presudi. Stoga ovaj sud zaklju€uje, da su sve odlu¢ne C&injenice ovog slu€aja, od
strane prvostepenog suda, pravilno utvrdene, pa tako i one na koje se posebno
ukazuje zalbom branioca optuzenih, a buduci da ni Zalba ne predlaZze nikakve nove
dokaze, to se u konkretnom slu¢aju, ne moze ni govoriti o nepotpuno utvrdenom
¢injeni€énom stanju. Zbog toga je zalba branioca optuzenih D.S. i D.LJ. i po ovom
Zalbenom osnovu, ocjenjena neutemeljenom, koja kao takva i nije mogla biti
prihvacena.

Pobijajuci prvostepenu presudu zbog povrede krivicnog zakona, Zalba branioca
optuzenih D.S. i D.LJ. vidi u iznesenoj tvrdnji da je zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog €injeni¢nog stanja, gdje nije dokazano da su ovi optuzeni pocinili kriviéno
djelo za koje se terete, a opreza radi se prigovara da ako se i poprimi dokazanim da
su optuzZeni postupili na opisani nacin, da se u ovom slu¢aju radi o beznaajnom
djelu iz ¢lana 25. KZ FBiH koje treba primjeniti na konkretni slu€aj, prema kojim
odredbama to i nije krivicno djelo. Medutim, ne stoji ni prigovor Zalbe branioca
optuzenih, da je povrijeden krivi€ni zakon jer je prvostepeni sud u konkrethom
slu€aju pravilno postupio kada je radnje iz izreke pobijane presude pravno
okvalifikovao kao krivicno djelo Ostecenja tude stvari iz €lana 293. stav 2. KZFBiH.
Ovo zbog toga, Sto Zalbene prigovore u vezi sa bezna€ajnim djelom je razmatrao i
prvostepeni sud u pobijanoj presudi na strani 10., gdje je naveo konkretne, uvjerljive
i jasne razloge, koje istim takvim cijeni i prihvata i ovaj sud. U ovom konkretnom
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sluaju nisu prihvatljivi takvi prigovori, jer prema stanju spisa, ovdje se radilo o
treCem sluCaju kamenovanja istog vjerskog objekta, pri ¢emu visina Stete nije od
tolikog znacaja koliko €injenica da su tim Cinom povrijedena vjerska osjecanja
pripadnika Islamske vjeroispovjesti. Upravo zbog toga, obzirom na sve te okolnosti
konkretnog slu€aja, po ocjeni i ovog suda, ne moze se govoriti 0 bezna¢ajnom djelu,
a ovo pogotovo uz dodatnu Cinjenicu da je vjerski objekt gadan bocama sa
alkoholom, pri ¢emu dvije nerazbijene boce piva ,Hajneken” su zate€ene u krugu
dZzamije, koje su kao predmet koriStene prema vjerskom objektu, &iji pripadnici uopce
ne koriste alkohol, jer im to vjera strogo zabranjuje, pa i samo pronalazenje tih boca
u dvoristu dZamije, dodatno skrnavi osjecaje pripadnika Islamske vjeroispovjesti.
Dakle, kako je na pravilno i potpuno utvrdeno €injeni¢no stanje pravilno primijenjen
krivicni zakon, kada je prvostepeni sud, radnje iz izreke pobijane presude, pravno
okvalifikovao kao izvrSenje krivicnog djela Osteéenja tude stvari iz ¢lana 293. stav 2.
KZ FBiH, to ovaj sud utvrduje da na Stetu optuzenih D.S. i D.LJ., u ovom konkretnom
slu€aju, nije povrijeden kriviéni zakon, na koju povredu, u smislu ¢lana 321. ZKP
FBiH, ovaj sud kao drugostepeni, pazii po sluzbenoj duznosti.

Ispitujuéi prvostepenu presudu u odluci o izre€enoj krivicnopravnoj sankciji optuzenim
D.S. i D.LJ. po kom osnovu zalba branioca nije izjavljena, po principu proSirenog
dejstva Zalbe u smislu ¢lana 323. ZKP FBiH, po kom izjavljena Zalba u korist
optuzenog zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja ili zbog povrede
Krivicnog zakona, sadrZi u sebi i Zalbu zbog odluke o krivicnopravnoj sankciji i
oduzetoj imovinskoj koristi, to je ovaj sud ispitao pobijanu presudu i po tom Zalbenom
oshovu, te je nasao da je prvostepeni sud pravilno i potpuno utvrdio sve €injenice i
okolnosti znaCajne za odlucivanje o krivicnopravnoj sankciji koje je i naveo u
obrazloZenju svoje presude. Naime, prvostepeni sud je u pobijanoj presudi, krecuci
se u granicama propisane kazne za pocinjeno krivicno djelo, te cijeneci na strani
optuzenih kao olakSavaju¢u okolnost €injenicu da do sada nisu osudivani, $to je
utvrdeno uvidom u lzvod iz kaznene evidencije za optuzene D.S. | D.LJ., uz ovjereni
prijevod sudskog tumada Arne Sabié od 21.06.2018.godine, dok posebno
oteZavajucih okolnosti na strani optuzenih sud nije nasao, pa je optuzene osudio na
nov€éanu kaznu u iznosu od po 1.000,00 KM, kako je navedeno u pobijanoj presudi.
Zbog toga, po misljenju ovog suda, tako izreene nov€ane kazne su adekvatne i
primjerene tezini konkretno po€injenog krivicnog djela, njegovim Stetnim
posljedicama, stepenu ispoljene krivice optuzenih i okolnostima izvrSenja kriviénog
djela i za koje je i ovaj sud uvjerenja da ce u cijelosti ostvariti kako opéu, tako i
posebnu svrhu kaznjavanja iz ¢lana 7. i 42. KZ FBiH. Zbog toga se Zalba nije mogla
uvaziti ni po ovom Zalbenom osnovu.

Na osnovu izloZenog, a cijeneci i ostale Zalbene prigovore i navode izjavljene zalbe,
ovaj sud je po ¢lanu 328. ZKP FBiH, odlucio kao u izreci.

Zapisnicar Predsjednica vije¢a
Sladana Dujo,s.r. Lazarela Pori¢,s.r.



