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Kantonalni sud u Zenici u vijecu sastavljenom od sudija, Malicbegovi¢ Enesa, kao predsjednika
vijeca, te sudija TeSnjak Nermina i Juki¢ Ismara, kao ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje zapisnicara
Topi¢ Anite, u krivicnom predmetu protiv optuzenog Omercevi¢ Fuada, zbog krivicnog djela
zloupotreba polozaja ili ovlaséenja u pokusaju iz ¢lana 383. stav 1. KZ FBiH, u vezi sa ¢lanom 28.
KZ F BiH, povodom zalbi optuzenog Omercevi¢ Fuada li¢no i braniteljice Azre Mocevi¢, uposlenica
Kantonalnog zavoda za pravnu pomo¢ Zenica, izjavljene protiv presude Opcinskog suda u Zenici
broj 43 0 K 189667 22 K 2 od 11.08.2022. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 23.11.2022.
godine, donio je

PRESUDU

Djelimi¢no se uvaZavaju zalbe braniteljice optuzenog Omercevi¢ Fuada i1 optuZenog, te se presuda
Op¢inskog suda u Zenici broj 43 0 K 189667 22 K 2 od 11.08.2022. godine, preinac¢ava u odluci o
kriviéno pravnoj sankciji, tako §to se optuzenom Omercevi¢ Fuadu za krivi¢no djelo zloupotreba
polozaja ili ovlastenja u pokusaju iz ¢lana 383. stav 1. KZ F BiH u vezi sa ¢lanom 28. KZ F BiH, za
koje je tom presudom oglaSen krivim, primjenom odredbi Clana 42., 43., 49. 1 62. KZ F BiH, izrice
uslovna osuda, kojom se optuZzenom utvrduje kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci 1
istovremeno odreduje da se ta kazna nece izvrsiti ukoliko optuzeni u roku od 1(jedne) godine ne
pocini novo krivicno djelo.

U ostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmijenjena.
Obrazlozenje

Presudom Opcinskog suda u Zenici broj 43 0 K 189667 22 K 2 od 11.08.2022. godine, optuzeni
Omercevi¢ Fuad oglasen je krivim da je u vrijeme, mjestu i na na¢in opisan u izreci te presude pocinio
u pokusSaju krivi¢no djelo zloupotreba polozaja ili ovla$¢enja iz ¢lana 383. stav 1. KZ F BiH, u vezi
sa ¢lanom 28. Krivi¢nog zakona F BiH, te je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 9 (devet) mjeseci.

Istom presudom u skladu sa ¢lanom 76.stav 1.) u vezi stava 2.) KZ FBiH optuzenom Omercevic¢
Fuadu je izreCena mjera sigurnosti zabrane obavljanja poslova inspekcijskog nadzora u trajanju od
jedne godine od dana pravomoénosti presude, s tim da vrijeme provedeno na izdrzavanju kazne
zatvora ne uradunava se u vrijeme trajanja ove sigurnosne mjere, te clanom 202. stav 1. u vezi ¢lana
199. stav 2. tacka g) ZKP-a FBIH optuzeni Omercevi¢ Fuad je obavezan da sudu na ime pausala plati
iznos od 200,00 (dvije stotine) KM u roku od 15 dana od pravomoc¢nosti presude, dok je na osnovu
Clana 212. stav 3.ZKP FBiH oste¢ena Dz. A. sa imovinskopravnim zahtjevom je upucéena da isti
ostvaruje u parni¢énom postupku.



Protiv navedene presude u zakonskom roku Zalbu je podnio optuzeni Omercevi¢ Fuad li¢no i putem
braniteljice Azre Mocevié, uposlenice Kantonalnog zavoda za pravnu pomoc¢ Zenica. Braniteljica
pobija prvostepenu presudu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i odluke o
krivi¢no-pravnoj sankciji s prijedlogom da se zalba uvazi, pobijana presuda ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno sudenje ili da se prvostepena presuda preinaci u odluci o kazni, te
optuzenom izrekne uvjetna osuda ili kazna zatvora u kra¢em trajanju, te da se ukine mjera sigurnosti.
Trazila je da bude obavijestena o sjednici vijeca, kao 1 njen branjenik.

OptuZeni je licnu zalbu podnio i presudu pobija zbog bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka,
povrede krivicnog zakona, pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i zbog odluke o krivi¢no-pravnoj
sankciji, s prijedlogom da se zalba uvazi, prvostepena presuda preinaci tako Sto ¢e biti osloboden od
optuzbe.

Odgovor na zalbe je podnijelo Kantonalno tuzilastvo ZDK u Zenici s prijedlogom da se Zalbe
optuzenog 1 braniteljice odbiju kao neosnovane i potvrdi prvostepena presuda.

Sjednica vije¢a odrzana dana 23.11.2022. godine u smislu ¢lana 319. ZKP FBiH, u prisustvu
optuzenog Omercevi¢ Fuada i njegove braniteljice Azre Mocevié, uposlenice Kantonalnog zavoda
za pravnu pomo¢ Zenica. Braniteljica je izjavila da u cijelosti ostaje pri navodima i prijedlozima iz
pismeno podnesene zalbe, a optuzeni je takoder istakao da u cijelosti prihvata navode iz pismeno
podnesene Zalbe braniteljice, te ono $to je istakla na sjednici a potom je naveo da on u potpunosti
ostaje pri osnovima, navodima i prijedlozima iz licne zalbe koju je podnio.

Nakon §to je na osnovu odredbe ¢lana 321. ZKP FBiH ispitao pobijanu presudu u granicama zalbenih
navoda, a po sluzbenoj duznosti, da 1i je na Stetu optuzenog povrijeden Krivi¢ni zakon, ovaj sud je
odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

OptuZeni u zalbi istice da je prvostepeni sud propustio postupiti po uputama drugostepenog suda te
da u potpunosti preslikava prvostepenu presudu od 03.12.2021. godine sa promjenom fonda slova
iz 11 u font 12 te je presuda o ponovljenom sudenju taksativno duza sa oko dvije do tri stranice a
potom se u Zalbi preslikava sadrZaj obrazlozenja drugostepenog rjeSenja kojim je ukinuta ranija
prvostepena presuda.

Potom se zalbom optuZzenog presuda pobija zbog bitne povrede krivicnog postupka ali iz
obrazloZenja Zalbe proizilazi da se ustvari Zalbom pobija pravilnost i potpunost utvrdenog
¢injenicnog stanja te odredeni Cinjeni¢ni i1 pravni zakljucci prvostepenog suda kada se radi o
odredbama koje se navode u ¢injeni¢nom opisu djela iz izreke pobijane presude, odnosno ti su razlozi
pogresni te je ¢injeni¢no stanje zbog toga pogresno utvrdeno, jer sud nije dao razloge o odlu¢nim
¢injenicama koje se odnose na navedeno prekoracenje ovlastenja i nenadleznosti optuzenog da
postupa u kontroli firme DZananovi¢ d.0.0., PJ Hotel ,,Zenica ,, u Zenici, niti je cijenio navode
optuzenog date u svojstvu svjedoka na glavnom pretresu.

Nadalje se sadrzajem Zalbe optuZenog dovodi u pitanje pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja kada
se radi o tvrdnji 1 tumacenju od strane suda predmetne Uredbe o inspekcijskom nadzoru nad
provedbom Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti koju provodi Federalna uprava za inspekcijske
poslove (SI. novine F BiH broj 41/11) kao i ¢lan 2. te ¢lan 54. Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti,
koji po stavu zalbe optuzenog ali i zalbe braniteljice optuzenog definiSe nadleznost Kantonalne i
Federalne uprave za inspekcijske poslove. Optuzeni u Zalbi isti¢e da ni TuzilaStvo ni Sud nisu ni
pokusali traziti izvorno tumacenje zakonodavca tj. Federalnog ministarstva okolisa i turizma koji
poziva na ¢lan 19. Zakona o vladi F BiH, te ¢lana 54. Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti (SI. novine



F BiH broj 32/09) u kom ¢lanu je po navodima zalbi definisana i nadleznost Kantonalne uprave za
inspekcijske poslove, osim Federalne, pa se postavlja pitanje zbog Cega ne bi bila nadlezna
Kantonalna turisticko-ugostiteljska inspekcija kontrolisati smjeStajne ugostiteljske objekte
kategorizirane sa 1, 2, 3, 4 ili 5 zvjezdica, naravno registrovane kod nadleznim op¢inskih, gradskih
organa uprave. Zalitelji iznose i stav da je preuranjen zakljudak prvostepenog suda da je optuZeni
postupao protivno odredbi ¢lana 20. Pravilnika o unutraS$njoj organizaciji i sistematizaciji radnih
mjesta broj 18-34-18330/15 od 30.10.2015. godine i da sud nije obrazlozio niti dao razloge o
odlu¢nim ¢injenicama na osnovu kojih je izveo zakljucak da je optuzeni prekoracio granice svojih
ovlastenja 1 da je postupao suprotno ¢lanu 2. stav 1. citirane Uredbe, te da je bio nenadlezan za
postupanje i utvrdivanje da li PJ Hotel ,,Zenica“ ispunjava minimalne uslove i uslove za kategorije
propisane za vrstu hotel. Osim toga optuzeni u Zalbi istiCe da sud nije pravilno utvrdio ¢injeni¢no
stanje obzirom da nije cijenio materijalne dokaze, a tri materijalna dokaza koji se navode u optuznici
a preslikani u presudi se u potpunosti pogre$no interpretiraju na Stetu optuzenog i to: Pravilnik o
unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta u Kantonalnoj upravi za inspekcijske poslove
ZDK broj: 18-34-18330/15 od 30.10.2015. godine navodeci da je za tuzilaStvo bio interesantan ¢lan
20. na stranici 15. Pravilnika. Zalitelj smatra da su tuZiteljica i sud propustili obezbijediti izvorno
tumacenje tog ¢lana 20., od donosioca predmetnog pravilnika te da je propusteno pozvati se na ¢lan
52. stav 1. tacka 2. Zakona o organizaciji organa uprave u F BiH kao i ¢lana 8. stav 1. tacka a)
Uredbe o nacelima za utvrdivanje unutrasSnje organizacije a osim toga i €lana 6. prethodno
navedenog pravilnika kao naziv radnog mjesta ,,direktor samostalne uprave* pri ovome zalitelj isti¢e
konstataciju da je nesporna nadleznost postupajuceg inspektora predmetnih kontrola obavljenih
14.02.2020. godine i1 25.02.2020. godine. Potom se u zalbi isti¢e opSirno obrazlozenje o ovlastenjima
direktora uprave, te tvrdnja da je optuzeni kao turistiCko-ugostiteljski inspektor na dan 14.02. i
25.02.2020. godine bio apsolutno nadlezan da vrsi inspekcijsku kontrolu Express restorana koji
posluje u sastavu Privrednog druStva Dzananovi¢ transport te da to ¢ini u smislu ¢lana 2. 1 57. Zakona
o fiskalnim sistemima pa se ponovno istice da tuzilastvo i sud pogresno tumace predmetnu Uredbu
o inspekcijskom nadzoru nad provedbom zakona o ugostiteljskom djelatnosti koju provodi Federalna
uprava za inspekcijske poslove (Sl. novine broj 41/11) a da ni sud ni tuZiteljica nisu pokusali traziti
izvorno tumacenje zakonodavca odredbe ¢lana 2. pomenute uredbe i1 postavlja se ponovno pitanje
,»dakle, zbog Cega ne bi bila nadlezna Kantonalna turisti¢ko ugostiteljska inspekcija konstrolisati
smjeStajne ugostiteljske objekte, kategorizirane sa 1, 2, 3, 4 ili 5 zvjezdica®.

Nadalje se u zalbi isti¢e da su sud i tuzilastvo ukoliko im je bio nerazumljiv ¢lan 54. Zakona o
ugostiteljskoj djelatnosti F BiH trebali su podnijeti zahtjev zakonodavcu za izvorno tumacenje ili
eventualno upit da li je Kantonalna uprava za inspekcijske poslove ZDK bila nadlezna za provedbu
Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti F BiH, obzirom da je na osnovu ¢lana 37. Ustava ZDK donesen
Zakon u ugostiteljskoj djelatnosti ZDK kojim je u potpunosti preuzet i Zakon o ugostiteljskoj
djelatnosti F BiH (SI. novine F BiH broj: 32/09).

Potom se Zalbom ukazuje da j pravno lice DZananovi¢ transport d.o.o. Zenica u okviru koje djeluje
Hotel Zenica otpocelo sa radom — poslovati od dana 08.12.2016. godine te da je nezakonito djelovalo
a ¢l. 33 Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti (SI. novine F BiH broj: 32/09) se definiSe da Ministarstvo
po sluzbenoj duznosti svako pet godina provodi ponovnu kategorizaciju smjestajnih objekata ¢ije se
kategorije oznaCavaju sa 4 1 5 zvjezdica, zalitelj u nastavku Zalbe istiCe niz drugih ¢lanova iz
pomenutog zakona te da je odredena tumacenja istih te izvodi zakljucak da PJ Hotel Zenica nije imao
odobrenje za rad niti je bio proveden postupak kategorizacije od strane Federalno ministarstva
okoli$a i turizma, niti je bilo usaglaseno djelovanje poslovanja sa odredbama Zakona o ugostiteljskoj
djelatnosti nije privredno druStvo DZananovi¢ transport d.o.0. Zenica ¢iji je osnivaci odgovorno lice
Dz. A. nisu podnijeli ni nadleznom Op¢inskom gradskom organu zahtjev za osnivanje i razvrstavanje
predmetne poslovne jedinice u skupinu hoteli, te smatra da je predmetna poslovna jedinica Hotel



Zenica ne posjeduje niti jednu zvjezdicu od 08.12.2016. godine, jer je bez zahtjeva nadleZnom
Ministarstvu za kategorizaciju otpocela sa radom zbog ¢ega smatra da je za takve privredne subjekte
bila nadlezna zabraniti rad, opéinska kantonalna pa i federalni nivo inspekcija zbog Cega su i
donosena od strane njega predmetna rjeSenja o zabrani obavljanja djelatnosti. Nastavno se u zalbi
daje 1 tumacenje odredbi Clana 8. stav 1.1 2., te 54. Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti, te zalitel]
smatra da nije povrijedio bilo koju odredbu navedenog zakona niti postupio suprotno istim te da nije
prekoracio granice svojih sluzbenih ovlasti te je predlozio da ga se oslobodi od optuzbe jer ¢injeni¢no
stanje je ostalo pogresno i nepotpuno utvrdeno.

Braniteljica optuzenog smatra da tuzilastvo nije van svake razumne sumnje dokazalo da je njen
branjenik pocinio krivi¢no djelo koje mu se stavlja na teret te da je uredba o inspekcijom nadzoru
nad provedbom Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti koji provodi Federalna uprava za inspekcije
poslove (SI. novine F BiH broj: 41/11) propisuje da Federalna uprava za inspekcijske poslove vrsi
nadzor ugostiteljskih objekata za smjestaj kod kojih se kategorije oznacavaju sa 4 ili 5 zvjezdica.
Uredba je donoSena na osnovu ¢l. 54. Zakona u ugostiteljskoj djelatnosti u Federaciji BiH (SI. novine
F BiH broj: 32/09) te potom u zalbi navodi da je zakon stariji akt od uredbe i da je Zakona o
ugostiteljskoj djelatnosti na osnovu koje je donesena uredba u ¢l. 54 sasvim decidno propisano da
inspekcijski nadzor nad provodenjem ovog zakona i propisa donesenih na osnovu ovog zakona te
pojedinacnih akata uvjeta i na€ina rada nadziranih davaoca ugostiteljskih usluga provodi Federalna
uprava za inspekcije poslove i kantonalni organi uprave nadlezni za inspekcijske poslove u okviru
svojih nadleZznosti u skladu sa posebnim propisima koje na prijedlog resornih ministarstva donosi
Vlada Federacija i Vlada kantona.

Nadalje se u zalbi braniteljice isti¢e da tuzilastvo nije navelo u ¢injeni¢énom opisu optuZenice u ¢emo
bi se sastojala Steta koja je proizasla u postupanju optuzenog niti je naveden nacin nastanka niti iznos
materijalne Stete koja bi nastala eventualno te da je odbrana na glasnom pretresu osporila tvrdnju
optuzenice da je optuzeni bio svjestan da je nenadlezan i da se ne navodi protivno kojim propisima
koji su doneseni na osnovu zakona je optuZeni postupao a odbrana je predocila materijalne dokaze
koji se navode na strani 3. Zalbe tokom glavnog pretresa kada je optuZeni objasnio Sta znaci otvaranju
¢ek liste 1 na koji nacin se radi odredeni zapisnik o izvrSeno inspekcijom pregledu ali se sud ne osvrée
navode odbrane optuZenog koji je sasluSan u svojstvu svjedoka nego samo konstatuje da ti navodi
nisu relevantni nit od znaaja za odlucivanje u ovoj krivi¢noj stvari Sto takoder doprinosi
nepotpunosti utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. Smatra da su brojni materijalni dokazi koje je odbrana
izvodila u toku dokaznog postupka vezani za poslovanje Dzananovi¢ transport d.o0.0. izvedeni ne iz
razloga da bi sud u ovom postupku utvrdivao da li je Dzananovi¢ transport d.o.0. odnosno PJ Hotel
Zenica radio u skladu sa zakonom, da li je imao odgovarajuce ispunjene uslove koje zakonski
propisuju nego da se vidi hodogram postupanja postupajuéeg inspektora koji je nastojao da ispostuje
zakonske procedure i §to je najvaznije da je radio u interesu svoje sluzbe u interesu kantona a podnio
je kriviénu prijavu za utaju poreza i nelegalnog rada PJ Hotel Zenica o ¢emu se tuzilastvo jo$ nije
ocitovalo.

Opreza radi zalbom braniteljice se osporava odluka o kazni a djelo je ostalo u pokusaju te smatra
ukoliko drugostepeni sud nade da je njen branjenik zaista pocinio krivicno djelo koje mu se stavlja
na teret da ga blaze kazni shodno ¢lanu 28. stav 2. KZ FBiH i1 da mu ukine izreCenu mjeru sigurnosti.

Kantonalno tuzilaStvu u Zenici u svom odgovoru na Zalbe optuZenog u braniteljice navodi da smatra
da su zalbeni navodi neosnovani i pausalni i da $tetna posljedica u konkretnom slu¢aju nije nastupila
zahvaljuju¢i radnjama Kantonalne uprave za inspekcije poslove kao i donoSenja rjeSenja Ministarstva
za privredu ZDK, kojim je utvrdena nenadleznost Kantonalne uprave za inspekcijske poslove ZDK.
U presudi su pobrojane ovlasti optuzenog i data su iscrpna obrazloZenja u pogledu radnje izvrSenja
krivicnog djela kao 1 nezakonito postupanje optuzenog. Posebno kada je u pitanju dokaze odbrane 1



zapisnik o izvrSenoj inspekcijskog kontroli od 22.09.2014. godine koji je naveden kao primjer da je
u proSlosti ovaj inspektor vrsio inspekcijsku kontrolu PJ Hotel ,,Zenica“ i da tada nije osporavana
njegova nadleznost, misljenja smo da odbrana svjesno zeli da dovede Sud u zabludu pokusavajuci
uporno da ovaj dokaz prezentuje kao validan dokaz, iako isti nema elemente validnog dokaza iz
razloga Sto nije potpisan ni od strane postupajuceg inspektora, niti od strane stranaka, dakle radi se o
obi¢nom prekucanom tekstu koji ne sadrzi potpis ovlasé¢enog lica, niti potpis odgovornog lica u
kontrolisanom subjektu, kao ni ovjeru potpisa, pa kao takav, po miSljenju tuzila$tva, nije
vjerodostojan da bi bio od uticaja na donosenje drugacije odluke Suda u konkretnom slucaju.

Takoder se navodi da su i svi ostali zalbeni navodi neosnovani pausalni, zbog ¢ega se predlaze da se
konkretno zalbe optuZzenog i branioca koje se inace prepli¢u i ponavljaju sa zalbenim navodima,
odbiju kao neosnovani, potvrdi prvostepena presuda.

Nakon $to je drugostepeni sud izvr$io u vidu pobijanu presudu utvrdio je da je prvostepena presuda
napisana na jasan razumljiv 1 neproturjecan nacin, da je u presudi navedena iscrpna sadrzina svih
izvedenih dokaza kako optuzbe tako i odbrane izvrSena analiza i ocjena istih pa se neslaganje
podnosilaca zZalbi sa sadrzinom izvedenih dokaza analizom 1 ocjenom istih, te zaklju¢cima izvedenih
od strane prvostepenog suda na bazi utvrdenih odlu¢nih ¢injenica, samog po sebi ne moze smatrati
za nedostatke pobijane presude u smislu apsolutno bitne povrede kriviénog postupka na koju se
zalbom optuzenog samo pausalno i proizvoljno ukazuje u uvodu zalbe dok se u obrazlozenju nigdje
ne bilo koji na¢in ne konkretizuje i niti argumentira bilo koji oblik bitne povrede odredaba krivicnog
postupka koji je propisan odredbom ¢l1. 312 ZKP FBiH. Dakle, zbog navedenih nedostataka Zalbe
ovaj sud nije bio u moguénosti ispitivati presudu u pogledu eventualnog postojanja bitne povrede
odredaba kriviénog postupka. Konkretno sadrzaj zalbe ukazuje da se radi o pobijanju presude zbog
pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja obzirom da Zalitelj iznosi svoju sopstvenu ocjenu i analizu
svih izvedenih dokaza u toku postupka te iznosi i svoje zakljucke, ocjene dokaza i svoja tumacenja
kako odredenih zakonskih propisa tako i podzakonskih akata uz zakljucak da je prvostepeni sud
pogresno utvrdio Cinjeni¢no stanje time izveo i nepravilan konacan zakljucak da se u radnjama
optuzenog sti¢u obiljezja krivicnog djela i da je on kriv za pocinjeno. Medutim ovaj sud kao
drugostepeni nakon uvida u pobijanu presudu 1 dokaznu gradu koja je prezentirana kroz obrazloZenje
pobijane presude nalazi da je prvostepeni sud pravilno i potpuno utvrdio sve relevantne ¢injenice na
temelju kojih i po ocjeni ovog suda proizilazi nesumnjiv zakljucak da je optuzeni Omercevi¢ Fuad
pocinio predmetno krivi¢no djelo zloupotreba polozaja i ovlaséenja iz ¢1. 383. stav 1. u vezi sa ¢l. 28.
KZ FBiH, na nacin i u vrijeme kako je to opisano u ¢injeni¢nom dijelu izreke pobijane presude i da
je za isto krivi€no odgovoran.

Zalbeni navod optuZenog i braniteljice da prvostepeni sud u ponovnom postupku nije dao ocjenu
iskaza optuzenog kog je dao kao svjedok na glavnom pretresu nisu osnovani. Naime, prvostepeni
sud je u pobijanoj presudi iznio svoj stav o neprihvatljivosti iskaza svjedoka optuzenog i to na strani
22 pasus 3 gdje je pravilno izveden zakljucak da iz iskaza optuzenog jasno 1 vidljivo da je znao za
navedenu uredbu te da je Hotel Zenica u Zenici hotel sa 4 zvjezdice i da je inspekcijski nadzor nad
istim u isklju¢ivoj nadleznosti Federalne uprave za inspekcijske poslove a da je optuzeni sam sebi
dao za ,,pravo* da obavlja inspekcijski nadzor nad Hotelom Zenica u Zenici u kriticno vrijeme i da
donese rjeSenje o zabrani obavljanja ugostiteljske djelatnosti u istom tj. fakti¢ki zabranio dalji rad
hotela. Nadalje, i po nalaZenju ovog suda znanje optuZenog o prekoracenju svoje ovlasti odnosno
nadleznosti koja se odnosi na obavljanje inspekcijskog nadzora u konkretnom slucaju i da je isti bio
nenadleZan za obavljanje takve radnje jasno proizilazi i iz odredbe ¢l. 53. stav. 2 Zakona o
ugostiteljskoj djelatnosti (SI. novine F BiH broj: 32/09) kojim je propisano da inspekcijski nadzor
nad provodenjem ovog zakona i propisa donesenih na osnovu ovog zakona te pojedina¢nih akata,
uvjeta 1 na¢ina rada nadziranju pravnog i fizickog lica provodi Federalna uprava za inspekcijske



poslove u okviru svoje nadleznosti. OptuZzenom kao inspektoru je ova odredba morala biti poznata,
kao i odredba ¢l. 54 istog zakona koja takoder prevashodno propisuje da inspekcijski nadzor nad
provodenjem zakona o ugostiteljskoj djelatnosti provodi Federalna uprava za inspekcije poslove i
kantonalni organ uprave nadlezan za inspekcijske poslove u okviru svoje nadleznosti u skladu sa
posebnim propisima koje na prijedlog resornih ministarstva donosi Vlada Federacije i Vlada kantona.
Kada se radi o stavu odbrane iznesenog u toku glavnog pretres a koji se ponavlja u zalbi da je ¢l. 54.
ranije citiranog Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti dao ovlastenje za obavljanje inspekcijskoj nadzora
kantonalnom turistickom ugostiteljskom inspektoru da obavlja nadzor nad radom hotela Zenica u
Zenici te navod optuzenog da je on bio nadlezan za utvrdivanje da li pravno lice Dzananovi¢ transport
d.o.0. Zenica u sklopu kojeg posluje PJ ,,Hotel* Zenica ispunjava minimalne uslove iz kategorije
propisane za vrstu hotel, nisu prihvatljivi, jer ovaj sud prihvata kao pravilan zaklju¢ak prvostepenog
suda, a izveden iz materijalnih dokaza kao i na osnovu citiranih zakonskih propisa i odredbi koje se
odnose na ¢l. 2 stav 1 Uredbe o inspekcijskom nadzoru nad provedbom zakona o ugostiteljskoj
djelatnosti koji provodi Federalna uprava za inspekcije poslove (SI. novine F BiH broj: 41/11), koji
propisuje da Federalna uprava za inspekcije poslove vrsi nadzor ugostiteljskih objekata za smjestaj
kod kojih se kategorije oznacavaju sa 4 ili 5 zvjezdica proizilazi da je optuzeni vrSeéi nadzor nad
takvim objektima a znao da je da se radi o hotelu sa 4 ili 5 zvjezdica, iz ¢ega proizilazi prekoracio je
svoje sluzbene ovlasti vrSeéi kontrolu kriticne prilike te je tim postupkom povrijedio naprijed
navedenu zakonsku odnosno podzakonsku odredbu, koje jasno propisuju nadleznost Federalne
uprave za inspekcijske poslove u vrSenju nadzora ugostiteljskih objekata za smjestaj kod kojih se
kategorije oznacavaju sa 4 ili 5 zvjezdica. Iz obrazloZenja pobijane presude dalje proizilazi jasno i
odredeno da je prvostepeni sud ocijenio brizljivo i savjesno , a u skladu sa odredbom ¢1.296 st.2.
ZKP FBIiH, sve izvedene dokaze, kako subjektivne tako i materijalan prirode te izveo pravilan
zakljucak, da je optuzeni znajuéi za navedene Cinjenice o kategorizaciji predmetnog hotela, i to
rjeSenjem Federalnog ministarstva okoliSa i turizma broj UPI 06/2-02-22-173/16 od 08.12.2016.
godine, kojim je navedenom pravnom licu utvrdeno da ispunjava minimalne uslove i uslove za
kategorije propisane za vrstu ,.hotel kao i da je Hotel Zenica u skupini hotela kategorije sa 4
zvjezdice. | pored ove Cinjenice koja je optuZzenom bila poznata optuzeni se odlu¢io za vrSenje
kontrole ispunjavanja minimalnih uslova i uslova za kategorizaciju navedenog PJ Hotel Zenica iako
i po nalazenju ovog suda kao drugostepenog nije bio nadlezan za vrSenje navedenog inspekcijskog
nadzora kao i za donoSenje rjeSenja pod brojem 18-18-01723/20-04-02-003-P kojim s pravnom licu
Dzananovi¢ transport d.o.0. Zenica i odgovornom licu D.A.zabranjuje obavljanje ugostiteljske
djelatnosti u objektu. Navedenim postupanjem je i po nalazenju ovog suda, kako je pravilno utvrdio
1 prvostepeni sud izveo zakljucak da je prekoracio ovlasti koje ima po ¢l. 20 Pravilnika o unutrasnjoj
organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta od 30.10.2015. godine, vrSenjem neovlastenog nadzora,
protivno odredbama ¢l. 2. stav 1. Uredbe o inspekcijskom nadzoru nad provedbom Zakona o
ugostiteljskoj djelatnosti koji provodi Federalna uprava za inspekcijske poslove (SI. novine FBiH,
broj 41/11), koji propisuje da Federalna uprava za inspekcijske poslove vrsi nadzor ugostiteljskih
objekata za smjestaj kod kojih se kategorije oznacavaju sa Cetiri ili pet zvjezdica te u tom postupku
i donio kao nenadlezan pomenuto rjeSenje u kojem je naveo da se djelatnost obavlja bez rjeSenja
nadleznog organa kojim se utvrduje da prostor uredaj i oprema za obavljanje ugostiteljske djelatnosti
udovoljavaju propisanim uvjetima za obavljanje te djelatnosti. Po navedenom rjeSenju koje je stekli
svojstvo konac¢nosti danom donoSenja nije obustavljen rad obzirom da je rjeSenjem Ministarstva za
poljoprivredu ZDK broj: 04-18-70/20 od 07.05.2020. godine utvrdena nenadleznost Kantonalne
uprave za inspekcijske poslove ZDK odnosno optuzenog Omercevi¢ Fuada za obavljanje nadzora
kog je kao nenadlezan izvrsio dana 25.02.2020. godine, nad PJ ,,Hotel*“ Zenica u Zenici.

Prvostepeni sud je navode odbrane optuzenog koji je dao u svojstvu svjedoka u potpunosti doveo u
vezu sa iskazima svjedoka M. S. i Dz. A.te nakon analize i ocjene tih dokaza u vezi sa navodima
optuzenog izveo je pravilan zakljucak da je optuzeni Omercevi¢ Fuad znao da nije nadlezan da obavi



predmetni inspekcijski nadzor nad hotelom Zenica, u Zenici jer mu je tom prilikom predocena
relevantna dokumentacija od strane Dz. A. prije svega u pogledu ¢injenice da je Hotel Zenica u Zenici
hotel kategorije sa 4 zvjezdice a $to je utvrdeno rjeSenjem Federalnog ministarstva okolisa i turizma
broj UPI 06/2-02-22-173/16 od 08.12.2016. godine a koju ¢injenicu je optuzeni i sam konstatovao u
zapisniku o inspekcijskom nadzoru. Dakle, ove Cinjenice, te da ista proizilazi i iz Statuta DZananovi¢
Transport d.o.0. Zenica broj 01/09 od 03.08.2009. godine, te odluke o otvaranju Hotela Zenica u
Zenici firme Dzananovi¢ transport d.0.0. Zenica broj 995/16 i drugih dokaza na koje se poziva
prvostepena presuda u obrazlozenju na strani 7 posljednji pasus i strani 8, ukazuju na pravilnost i
nedvojbenost zakljucka prvostepenog suda da je optuzeni Omercevi¢ Fuad u svojstvu kantonalnog
turisticko- ugostiteljskog inspektora u Kantonalnoj upravi za inspekcije poslove ZDK nije bio
ovlasten niti nadlezan nadlezan da vr$i nadzor ugostiteljskih objekat za smjestaj koji se oznacavaju
kategorije sa 4 ili 5 zvjezdica, pa samim tim nije nadlezan da obavlja inspekcijski nadzor nad
Hotelom Zenica u Zenici jer se radi u ugostiteljskom objektu za smjestaj odnosno Hotelu koji se
oznacava kategorijom Sa 4 zvjezdice. Upravo prvostepeni sud, suprotno navodima iz licne zalbe
optuzenog i braniteljice optuzenog iznosi ¢injenice i okolnosti koje se odnose na znanje optuzenog
za sadrzaj Uredbe o inspekcijskom nadzoru nad provedbom zakona o ugostiteljskoj djelatnosti koje
provodi Federalna uprava za inspekcije poslove i da je Hotel Zenica hotel kategorije sa 4 zvjezdice i
da je s toga znao i bio svjestan da kao kantonalni turisticko ugostiteljski u Kantonalnijoj upravni za
inspekcijske poslove ZDK nije nadlezan da vrSi nadzor. Ovaj zakljucak prvostepeni sud kao
prihvatljiv i osnovan iznosi na strani 8. pasus 3 .pobijane presude i na to obrazlozenje se U cijelosti
upucuju zalitelji radi izbjegavanja ponavljanja navoda prvostepenog suda u ovoj odluci. Slijedom
istaknutog, a imajuci pritom u vidu da je prvostepeni sud svestrano i brizljivo cijenio iskaz optuzenog
kao svjedoka, a takoder i dokaze odbrane subjektivne prirode, iskaze svjedoka J. Z., K.Z., G.M. i
drugih (nabrojani na strani 4 pobijane presude) a ¢iji sadrzaj je u osnovnim bitnim dijelovima iznesen
na strani 17. (svjedoci odbrane Dz.F. J. Z.) te je te iskaze ocijenio kao nebitne obzirom da isti nisu u
bilo kojem smislu svjedoci predmetnog slu¢aja i ponaSanja optuzenog u konkretnom postupanju, da
se osim toga prvostepeni sud pozvao na i iskaze svjedoka odbrane M.A., K. I., H. S., te je dao pravilnu
ocjenu vrijednosnog znacaja tih iskaza kao i materijalnih dokaza odbrane (navedeno na strani 17 i 18
pobijane presude), nalaze¢i da se odredeni dokazi odbrane i ne odnose na svjedoCenje vezano za
kriviéno djelo iz ¢l. 383. stav 1. nego se odnosili na krivi¢no djelo primanje dara i drugih oblika
koristi iz ¢l. 380. stav 2. KZ FBiH a za koje je tuzilac odustao od krivi¢nog gonjenja te je pravilno
prvostepeni sud iznio stav da ovi dokazi nisu od znacaja za odlu¢ivanje U konkretnoj krivi¢noj stvari
a koja se odnosi na krivi¢no djelo iz ¢l. 383. stav 1. u vezi sa ¢l. 28. KZ FBiH.

Ocjenu navoda odbrane optuzenog kao neosnovanih prvostepeni sud je nadalje uvjerljivo i za ovaj
sud prihvatljivo dao kroz razloge navedene na strani 23. zadnji pasus i strani 23- 26., kojeg
obrazlozenja proizilazi da je prvostepeni sud odbranu optuzenog doveo u vezu sa iskazom svjedoka
K.N., i to sve doveo u vezi sa odredbama ¢l. 3 Zakona 0 ugostiteljskoj djelatnosti kao i odredbama
¢l. 33. te ¢l. 54. istog zakona, nakon Cega je prvostepeni sud, nakon analize svjedoCkog iskaza
optuzenog ,prezentirao u obrazlozenju pobijane presude na strani 26 i 27, te 28, jasne i odredene
razloge koji su ga i po nalazenju ovog suda osnovano opredijelili da izvede konacan zakljucak da je
optuzeni kao sluzbena osoba u svojstvu kantonalnog turistiCkog ugostiteljskog inspektora
obavljaju¢i dana 25.02.2020.godine inspekcijski nadzor nad subjektom nadzora Hotelom ,,Zenica*
u Zenici bio tendeciozan kada je u Zapisniku od 25.02.020.godine naveo da Hotel ,,Zenica ,, u Zenici
nije registrovan za obavljanje ugostiteljske djelatnosti i da ne ispunjava propisane minimalne uvjete
1 uvjete za odredenu kategoriju u skladu sa odredbama ¢lana 28. Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti
u FBiH(SI. novine FBiH, broj:32/09) i kada je donio rjeSenje o zabrani rada Hotela, a to je ocito
uradio ponukan dogadajem koji se desio 14.02.2020.godine, izmedu njega i Dz. S.. Donosenjem
rjeSenja o zabrani rada Hotela imao je namjeru da porodici DZ.nanese materijalnu Stetu, Cije
mogucnosti nastupanja je potpuno bio svjestan. U svom iskazu oste¢ena Dz.A. je iznijela tvrdnju da
je nakon obavljene kontrole od strane optuzenog, bilo javno objavljeno da se Hotel zatvara, da radi



nelegalno, usljed ¢ega je Hotel pretrpio odredenu materijalnu Stetu ali da ne zna ta¢no o kom iznosu
se radi. Ove okolnosti nam jasno ukazuju da se u konkretnom slu¢aju radi o pokusaju izvrSenja
predmetnog krivicnog djela.

Na osnovu izlozenog, i drugih prezentiranih razloga u obrazloZenju pobijane presude, prvostepeni
sud je po ocjeni ovog suda, pravilno utvrdio da je optuzeni Omercevi¢ Fuad, kao sluzbena osoba, u
svojstvu kantonalnog turisticko-ugostiteljskog inspektora Kantonalne uprave za inspekcijske poslove
ZDK, u kojem svojstvu je ovlasten Pravilnikom o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih
mjesta, broj: 18-34-18330/15 od 30.10.2015. godine, i to odredbom ¢lana 20., u kojem je propisan
opis poslova kantonalnog turistiCko-ugostiteljskog inspektora, izmedu ostalog, da vrsi poslove
inspekcijskog nadzora nad primjenom zakona i drugih propisa donesenih na osnovu zakona kojima
se ureduje oblast turizma i ugostiteljstva, u skladu sa ovlastenjima i nadleznostima propisanim
zakonom, na nacin i u postupku koji je propisan zakonom, da postupa po predstavkama u skladu sa
zakonom, da zurno vodi propisane evidencije o izvrSenim inspekcijskim pregledima i poduzetim
mjerama, itd., u Zenici dana 25.02.2020. godine, prekoracivsi granice svoje sluzbene ovlasti, U
namjeri da drugom nanese Stetu, postupao suprotno odredbama c¢lana 2. stav 1. Uredbe o
inspekcijskom nadzoru nad provedbom Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti koji provodi Federalna
uprava za inspekcijske poslove (Sluzbene novine FBiH broj 41/11), koji propisuje da Federalna
uprava za inspekcijske poslove vr§i nadzor ugostiteljskih objekata za smjestaj kod kojih se kategorije
oznacavaju sa Cetiri ili pet zvjezdica, na nadin da je izvrSio inspekcijski nadzor u pravnom licu
,DZzananovi¢ Transport* d.o.0. Zenica ,PJ Hotel ,,Zenica®, §to je zapisnicki konstatovao, nakon ¢ega
je dana 06.03.2020. godine podnio zahtjev za pokretanje prekr$ajnog postupka protiv pravnog lica
,DZananovi¢ Transport® d.0.0. Zenica i odgovornog lica Dz. A., zbog pocinjenog prekrsaja iz ¢lana
3. stav 1. Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti, a potom dana 09.03.2020. godine ,pod brojem: 18-18-
01723/20-04-02-003-P, donio rjesenje kojim se pravnom licu ,,Dzananovi¢ Transport® d.o.o. Zenica
i odgovornom licu Dz.A.zabranjuje obavljanje ugostiteljske djelatnosti u objektu, jer se ista vrsi bez
rjeSenja nadleznog organa kojim se utvrduje da prostor, uredaji i oprema za obavljanje ugostiteljske
djelatnosti udovoljavaju propisanim uvjetima za obavljanje te djelatnosti, koje rjeSenje je steklo
svojstvo konac¢nosti danom donoSenja, a po kojem rjeSenju nije obustavljen rad navedenog pravnog
lica, 1ako je navedenom pravnom licu rjeSenjem Federalnog ministarstva, okoliSa i turizma ,broj :UPI
06/2-02-22-173/16 od 08.12.2016. godine, utvrdeno da ispunjava minimalne uslove i uslove za
kategorije propisane za vrstu ,,Hotel* kao 1 da je u skupini hotela kategorije sa Cetiri zvjezdice, 1ako
je znao i bio svjestan da nije nadlezan za vr$enje navedenog inspekcijskog nadzora kao i za donosenje
navedenog rjeSenja, pa i pored toga htio zabraniti obavljanje ugostiteljske djelatnosti ,,DZananovi¢
Transport“ d.o.0. Zenica, $to je u isklju¢ivoj nadleznosti Federalne uprave za inspekcijske poslove,
jer PJ Hotel ,,Zenica® ima kategoriju hotela sa cCetiri zvjezdice, Sto je potvrdeno RjeSenjem
Ministarstva za privredu ZDK, broj: 04-18-70/20 od 07.05.2020. godine, kojim je utvrdena ne
nadleznost Kantonalne uprave za inspekcijske poslove ZDK.

Kod ovakve vrste kriviénih djela kada se kao izvrSioci pojavljuju, kao 1 u konkretnom slucaju
sluzbene osobe, postavlja se pitanje da li se uopée moze problematizirati svijest o protivpravnosti
kao eventualna negacija umisljaja. Ovo iz razloga Sto sluzbena osoba mora poznavati svoje sluzbene
duznosti. U konkretnom slu¢aju radilo se o sluzbenoj osobi na poziciji kantonalnog turisticko-
ugostiteljskog inspektora Kantonalne uprave za inspekcijske poslove ZDK, a koja duznost od
optuzenog Omercaevi¢ Fuada upravo zahtjeva itekako poznavanje propisa iz oblasti nad kojom se
vr$i inspekcijski nadzor od strane kantonalnog turisticko-ugostiteljskog inspektora Kantonalne
uprave za inspekcijske poslove ZDK, a slijedom ¢ega je prvostepeni sud nedvojbeno utvrdio da je
optuzeni Omercevi¢ Fuad bio svjestan svog svojstva 1 svojih duZnosti 1 ovlastenja, odnosno
zakonskih i podzakonskih akata kojima je to regulisano, a koje odredbe navedene u i izreci pobijane
presude je svjesno 1 voljno prekrsio.



Dakle, optuzeni Omercevi¢ Fuad, kao kantonalni turisticko-ugostiteljski inspektor Kantonalne
uprave za inspekcijske poslove ZDK, izvrsivsi predmetni inspekcijski nadzor kao nenadlezan
inspektor i donose¢i navedena RjeSenja o zabrani obavljanje ugostiteljske djelatnosti u Hotelu
,Zenica®“ u Zenici zloupotrijebio je svoj sluzbeni polozaj kantonalnog turisticko-ugostiteljski
inspektora Kantonalne uprave za inspekcijske poslove ZDK, tako §to je, kao sluzbena osoba u
Federaciji BiH, prekora¢io granice svojih sluzbenih ovlasti , koje su propisane Pravilnikom o
unutra$njoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta ,broj :18-34-18330/15 od 30.10.2015. godine,
i to odredbom ¢lana 20., u kojem je propisan opis poslova Kantonalnog turisti¢ko-ugostiteljskog
inspektora, i to u namjeri da nanese materijalnu §tetu Firmi ,,Pananovi¢ transport™ d.o.0. Zenica
odnosno porodici DZ.A. i S., koji su porodi¢no suvlasnici navedene Firme, a sve povodom dogadaja
koji se desio 14.02.2020.godine u Ekspres restoranu izmedu njega i D.S.. Dakle, kada se ima u vidu
naprijed navedeno optuzeni Omercevi¢ Fuad je i po nalazenju ovog suda bio svjestan svoga djela i
htio je njegovo izvrsenje, te je postupao sa direktnim umisljajem.

Na osnovu izlozenog prvostepeni sud je i po ocjeni ovog suda pravilno utvrdio da je tuzilastvo sa
izvedenim dokazima izvan svake razumne sumnje dokazalo da je optuZeni Omercevi¢ Fuad pocinio
radnje opisane u izreci prvostepene presude sa ciljem prouzrokovanja zakonom zabranjene
posljedice, blize opisane u dispozitivu presude i da je na taj nacin ostvario u pokusaju obiljezja
krivicnog djela ,,Zloupotreba polozaja ili ovlastenja“ iz ¢lana 383. stav 1. KZ FBiH, a u vezi sa
¢lanom 28. KZ FBiH.

Da je prvostupni sud izveo pravilan zakljuéak o znanju optuzenog da je Hotel Zenica u Zenici hotel
sa 4 zvjezdice upravo proizilazi iz zapisnika o inspekcijskom nadzoru Federalne uprave za
inspekcijske poslove Sarajevo broj UPI-07-18-2-00045/2020-0703-P-0703-1-P od 21.07.2020.
godine sacinjen u Zenici iz kog je vidljivo da je Hotel Zenica u Zenici hotel kategorije sa 4 zvjezdice
a kako proizilazi iz Uredbe o inspekcijskom nadzoru nad provedbom Zakona o ugostiteljskoj
djelatnosti koji provodi Federalna uprava za inspekcijske poslove (Sluzbene novine FBiH broj
41/2011),i to ¢lanom 2. Uredbe propisano je da Federalna uprava za inspekcijske poslove Sarajevo
vr$i nadzor ugostiteljskih objekata za smjestaj koji se oznacavaju kategorije sa 4 1 5 zvjezdica 1
ugostiteljskih objekata za prehranu i skupine restorana koji se kategoriziraju, a odnosi na minimalne
uvjete, razvrstavanje, kategorizaciju ugostiteljskih objekata, vodenje poslovnih knjiga, ostale
poslovne dokumentacije ugostitelja, vodenje knjige gostiju, postupak u svezi prijave gostiju, vodenje
knjige Zalbe, postupak u svezi prigovora kupaca ugostiteljskih usluga, utvrdivanje i1 pridrzavanje
normativa jela i pi¢a u koli¢ini i kakvo¢i, isticanje i pridrzavanje objavljenih cijena i usluga, izdavanje
raCuna za pruzenu uslugu, te pridrzavanje radnog vremena, obracun, naplatu-uplatu boraviSne
pristojbe 1 ¢lanarine turistickim zajednicama.

Optuzeni u svojoj zalbi takoder istice da Hotel Zenica ne posjeduje niti jednu zvjezdicu jer je
poslovao bez zahtjeva nadleznom Ministarstvu za kategorizaciju i da je otpocCeo sa radom bez
odobrenja. Navedena tvrdnja nije osnovana obzirom da je Hotel poslovao na osnovu rjesenja broj
UPI 06/2-02-22-173/16 od 08.12.2016. godine a $to je optuzenom apsolutno bilo poznato a upravo
mu je morala bit poznata i odredaba ¢l. 33. stav 1. Zakona 0 ugostiteljskoj djelatnosti (SI. novine
FBiH broj 32/09) koju odredbu upravo optuzeni u svojoj Zalbi na strani 6. citira a koja definise da
Ministarstvo po sluzbenoj duznosti svako pet godina provodi ponovnu kategorizaciju smjestajnih
objekata ¢ije se kategorije oznacavaju sa 4 ili 5 zvjezdica te potom optuzeni Citira sve stavove iz tog
¢lana. Upravo iz tog ¢lana proizilazi da Ministarstvo po sluzbenoj duznosti svako 5 godina provodi
ponovnu kategorizaciju smjestajnih objekata ¢ije kategorije se 0znacavaju sa 4 ili 5 zvjezdica, a Hotel
Zenica po nalazenju ovog suda i nije bio duzan podnositi zahtjev za ponovnu kategorizaciju jer ta
obaveza ne proizilazi ni iz jedne odredbe ¢l. 33. Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti, tako da je



neprihvatljiv stav zalbi braniteljice i optuzenog da je hotel poslovao bez odobrenja ili kategorizacije.
Navedene skoro istovjetne tvrdnje obiju zalbi, ne nalaze uporiste ni u jednom od izvedenih dokaza
optuzbe, a niti dokazi odbrane koje je prvostepeni sud analizirao i cijenio na savjestan nacin, ukazuju
da je optuzeni bio nadlezan za vrSenje inspekcijskoj nadzora nad PJ Hotel Zenica u Zenici. Nadalje
i navodi zalbe da Hotel Zenica nije pokusala da obezbijedi upotrebnu dozvolu sa namjenom
smjestajne jedinice te da je trebao traziti odobrenje o razvrstavanju od opéinskog gradskog organa
Grada Zenica, su prigovori koji su i po ocjeni ovog suda bez uticaja na pravilnost i potpunost
utvrdenih odlu¢nih ¢injenica na osnovu kojih je prvostepeni sud izveo po nalaZzenju ovog suda
pravilne zakljucke, da se u postupanju optuzenog onako kako je opisano u ¢injeni¢énom dijelu izreke
pobijane presude sti¢u sva bitna obiljezja krivicnog djela zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢l.
383. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. KZ FBiH za koje je pobijanom presudom i oglasen krivim. Nije
bilo potrebe, a kako neosnovano ukazuje optuzeni svojom zalbom pa i braniteljica, da je prvostepeni
sud trebao da trazi bilo kakvo tumacenje (pa ni izvorno na koje sugeriSe zalitelj), zakonskih odredbi
koje se odnose na Zakon o ugostiteljskoj djelatnosti pa ni Uredbe o inspekcijskom nadzoru nad
provedbom Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti koji provodi Federalna uprava za inspekcijske poslove
(SI. novine FBiH 41/11) a posebno ne tumacenje odredbe ¢l. 2 stav1, Uredbe koja jasno i nedvojbeno
propisuje da Federalna uprava za inspekcije poslove vrsi nadzor ugostiteljskih objekata za smjestaj
kod kojih se kategorije oznaCavaju sa 4 ili 5 zvjezdica, a protivno kojoj odredbi je optuzeni u
konkretnom slucaju postupio, svjestan da je krsi i da kao nenadlezan vrs$i kontrolu poslovnog objekta
PJ Hotel Zenica za kog je znao da pripada kategoriji hotela sa 4 zvjezdice te je i pored toga donio
Rjesenje o zabrani rada Hotela a koje je rjeSenje je poniSteno rjeSenjem Ministarstva za privredu
ZDK broj 04-18-70/20 0d07.05.2020. godine kojim je utvrdena nenadleznost Kantonalne uprave za
inspekcijske poslove ZDK odnosno optuzenog kao kantonalnog turisticko ugostiteljsko inspektora.

Zalbama optuzenog i braniteljice se ukazuje da nisu ostvarena obiljezja predmetnog krivi¢nog djela
jer nije dokazano nanoSenje Stete niti namjere da se drugom ista nanese a $teta je jedno od bitnih
obiljezja predmetnog krivicnog djela a krivicno djelo kako proizilazi iz optuZenice je pokusano ali
nije dovrSeno pa zalba postavlja pitanje koja bi to Steta bila.

Ni ovi Zalbeni prigovori nisu osnovani. Naime, prvo stepeni sud je u razlozima pobijane presude na
strani 27. dao i za ovaj sud prihvatljivo obrazlozenje razloga zbog kojih smatra da je optuzeni
donoSenjem rjeSenja o zabrani rada hotela imao namjeru nanijeti materijalnu Stetu. Navedeni
zakljucak prvostepenog suda kao opravdan proizilazi iz iskaza svjedoka Dz.A. koja je iznijela
tvrdnju da je bilo javno objavljeno da se hotel zatvara, da radi nelegalno, uslijed ¢ega je hotel pretrpio
i odredenu materijalnu Stetu ali da ne zna tacno o kojem iznosu se radi. U konkretnom sluéaju tacno
je da Steta nije opisana u ¢injenicnom dijelu izreke, ali su navedene ¢injenice i okolnosti koje ukazuju
da je optuzeni imao namjeru, koja proizilazi iz ¢injenica i okolnosti koja se odnose na postupanje
optuzenog protivno zakonskim odredbama, da nanese Stetu a njegove radnje i postupci opisani u
¢injenicnom dijelu izreke pobijane presude su od strane prvostepenog suda pravilno pravno
kvalifikovane prilikom primjene Krivicnog zakona kao pokusSaj izvrSenja predmetnog krivicnog
djela zloupotreba sluzbenog polozaja ili ovlastenja iz ¢1.383 st.1. u vezi sa ¢1.28. Krivicnog zakona
FBiH, i ne radi se o dovrSenom kriviénom djelu.

Predmetno krivi¢no djelo je optuzeni po€inio sa umisljajem o kom obiljezju prvostepeni sud je dao
dovoljno jasne i za ovaj sud prihvatljive razloge na strani 28 pobijane presude i te razloge u cijelosti
prihvata i ovaj sud kao svoje.

Zalbeni navodi braniteljice koji se odnose na otvaranje ¢ek liste, zatim o nacinu na koji se radi

odredeni zapisnik o izvrSenom inspekcijskom pregledu, kao ni opSirni navodi optuzenog o ovlastima
i duznostima M. S. kao njegovog direktora u kriti¢no vrijeme, nisu i po ocjeni ovog suda od znacaja
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i uticaja na pravilnost i potpunost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja a prvostepeni sud je pravilno i
odredene materijalne dokaze odbrane ocijenio irelevantnim za odlu¢ivanje u predmetnoj krivi¢noj
stvari o ¢emu su u pobijanoj presudu dati dovoljni razlozi na koje se upucuje zalitelj. Samom Zalbom
braniteljica isti¢e da brojne materijalne dokaze je odbrana izvodila, ne da bi dokazala i utvrdivala da
li je Dzananovi¢ transport d.0.0. odnosno PJ Hotel Zenica radilo u skladu sa zakonom i da li je imalo
odgovarajuce uslove koje zakon propisuje, nego da se vidi hodogram postupanja potapajuceg
inspektora. Ova konstatacija Zalbe je takoder bez utjecaja i stvarnog znac¢aja na odluku koju je donio
prvostepeni sud koji se izmedu ostalog izjasnio i 0 nizu drugih primjedbi i okolnosti koje je odbrana
iznosila u toku postupka i1 dao razloge zaSto takve primjedbe odnosno dokaze nije mogao prihvatiti 1
ocijeniti znac¢ajnim za odlucivanje u ovoj krivi¢noj stvari a o ¢emu je ve¢ dato obrazlozenje i od
strane ovog suda u prethodnom dijelu ove odluke.

Cinjeni¢no stanje je u konkretnom predmetu pravilno i potpuno utvrdeno (radi se relevantnim
odlu¢nim ¢injenicama) i isto se ne moze dovesti u sumnju a kamoli osnovanu sumnju zalbenim
prigovorima optuzenog i braniteljice a uz zalbe se ne nude novi dokazi koji bi zakljucke iz pobijane
presude u pogledu postojanja relevantnih ¢injenica i okolnosti, koje se odnose na bitna obiljezja
predmetnog kriviénog djela, na bilo koji nacin doveli u pitanje. Cinjeni¢no stane koje je utvrdio
prvostepeni sud nedvojbeno proizilazi iz dokazne grade a ovaj sud kao drugostepeni je u ovoj odluci
sazeto istakao samo ono §to je krivi¢no pravno najbitnije a detaljna prezentacija sadrzine dokaza uz
data obrazlozenja u vezi pojedinosti iscrpno su data u obrazloZenju prvostepene presude a koju
sadrzinu, analizu, ocjene i zakljucke prvostepenog suda, kao §to je veé¢ ranije isticano, ovaj sud
prihvata kao svoje, pa se podnositelji zalbi u vezi blize sadrzine dokaze i ostalog upuéuju na
obrazlozenje prvostepene presude, jer nema potrebe i posebne svrhe da se to u ovoj odluci integralno
ponavlja , a zalbama se ne uvodi nikakva nova argumentacija koja ve¢ nije apsolvirana ¢injeni¢no |
pravno do strane prvostepenog suda.

Kada se radi o odluci o krivi¢noj sankciji i navodu zalbe braniteljice da je krivi¢no pravna sankcija
prestrogo odmjerena te da bi se svrha kaZznjavanja mogla posti¢i i uslovnom osudom ili kaznom
zatvora u krac¢em trajanju, ovaj sud taj Zalbeni prigovor nalazi osnovanim. Naime, imajuéi u vidu
¢injenicu da optuzeni nije do sada osudivan, da je porodic¢an, ozenjen otac dvoje djece, da je krivicno
djelo ostalo u pokuSaju, $to je ovaj sud prihvatio kao zakonski osnov za izricanje blaZe krivicno
pravne sankcije, ovaj sud se i opredijelio da optuzenom za krivi¢no djelo u kom su izostale konkretne
Stetne posljedice, (bez obzira §to spada u kriviéna djela protiv sluzbene i odgovorne duznosti), pri
tome ne nalazeci da je optuzeni djelo poc€inio iz bilo kakve osvete kako je to neutemeljeno u svojoj
odluci o kazni kao otezavaju¢u okolnost cijenio prvostepeni sud, za po¢injeno krivi¢no djelo izrekne
uvjetnu osudu kao u izreci ove presude smatrajuéi da ¢e se i uvjetnom osudom kao prijetnjom kazne
a u nedostatku bilo kakvih otezavajucih okolnosti u konkretnom slucaju, u cijelosti ostvariti svrha
kaznjavanja iz ¢l. 42. KZ FBiH ,ali i svrha izricanja uslovne osude u odnosu na optuZzenog, propisana
odredbom ¢l. 60. stav 2. KZ FBiH.

Dakle, u konkretnom slu¢aju, imajuci u vidu i tezinu pocinjenog djela, na¢in izvrSenja i okolnosti
pod kojim je isto izvrSeno, te stepen krivice optuzenog, nije nuzno po ocjeni ovog suda za postizanje
svrhe kaznjavanja izricanje bezuvjetne kazne zatvora nego se opsta svrha izricanja krivicnih sankcija
iz ¢l. 7 KFBIH moze posti¢i i uvjetno osudom, kako je to izmedu ostalog predlozeno u zalbi
braniteljice optuzenog.

Nije prihvacen prijedlog iz zalbe braniteljice da se ukine mjera zabrane obavljanja poslova

inspekcijskog nadzora koju je izrekao prvostepeni sud u pobijanoj presudi, obzirom da i ovaj sud kao
drugostepeni smatra da je obzirom na okolnosti i nacin izvrSenja predmetnog krivicnog djela bilo
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neophodno ali i opravdano izricanje predmetne mjere u njenom minimalnom trajanju, tako da se
zalba braniteljice u pogledu ovog dijela odluke prvostepenog suda nalazi neosnovanom.

Sa naprijed iznesenih razloga odluceno je kao u izreci ove presude temeljem ¢1.329. ZKP FBiH.

Zapisnicar Predsjednik vijeca

Topi¢ Anita Malicbegovi¢ Enes
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